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VORWORT

Die vorliegende Arbeit soll die Entwicklung des evangelischen Kirchen¬

bauwesens in Deutschland während der letzten drei Jahrzehnte zeigen.

Dank der Zusammenarbeit der Vertreter der Kirche als Bauherren und

der Architekten durchpulst ein lebendiger Strom freudigen Schaffens

das kirchliche Bauen, und gerade in den letzten Jahren sind Gottes¬

häuser entstanden, die beweisen, daß auf dem Gebiete des Sakralbaues

die Architektur zu eigenen, zeitverbundenen Schöpfungen fähig ist.

Und nun endlich auch die Geistlichen und die Vertreter der Gemeinden

für die Überzeugung gewonnen sind, daß es gilt, neuem kirchlichen

Leben die ihm eigenen Ausdrucksformen zu leihen, da wachsen immer

neue Wünsche und Bedürfnisse empor, und das Gebiet kirchlicher

Kunst und technischer Durchdringung aller Baufragen wird in seiner

ganzen Weite durchforscht. Vielseitig wie die Aufgabe sind die vor¬

geschlagenen Lösungen.
Die einheitliche Gesamtschöpfung, die dereinst im vereinigten Wir¬

ken von Architektur, Plastik und Malerei entstanden war, schien der

Vergangenheit anzugehören — die kirchliche Kunst von heute ist

bestrebt, von neuem auf dies hohe Ziel hinzuarbeiten. Schon als

Gedächtnismal religiösen oder nationalen Inhalts finden Bild und

Plastik immer häufiger Aufstellung. Soweit beide mit dem Bau un¬

mittelbar verbunden sind, ist der Architekt sparsam in ihrer Ver¬

wendung, aber er hat gelernt, daß nur in kongenialer Zusammen¬

arbeit von Baumeister und darstellendem Künstler das Werk zu künst¬

lerischer Einheit sich runden kann, und daß im Ornament, wenn es über¬

haupt verwandt wird, der Rhythmus der Architektur ausklingen muß.

Durch die in vielen deutschen Städten vom Dresdener Kunstdienst

gezeigte Ausstellung „Kult und Form" wurden auch die neuen Be¬

strebungen nach einfacher, klarer Gestaltung des kirchlichen Gerätes

in weitere Kreise getragen. Bei Kelch und Leuchter, bei Opferstock
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und Taufschale und bis zum bescheidensten Ausstattungsstück hinab
soll die Wahrhaftigkeit angestrebt werden, um die der Architekt in
seiner Formensprache ringt.
Der Kirchenbau nutzt die modernen kunstgewerblichen Arbeiten, ins¬

besondere auch die fabrikmäßig hergestellten Gegenstände und die
ihnen eigene Materialbehandlung, die beim Profanbau sich bewährt
haben.

Eshätte den Umfang dieserArbeitweit überschritten,wenn aufalle tech-

nischenEinrichtungen,dieheuteGemeingutdermodernenBauweisesind,
eingegangen wäre. So sind hier weder die Probleme der planmäßigen
Führungdes natürlichen Lichtes, noch die modernenSystemekünstlicher
Beleuchtung näherbehandelt. Auch den Fragen der Heizung ist kein be¬
sonderer Abschnitt gewidmet. Es sei nur kurz auf die Schwierigkeiten
hingewiesen, die sich daraus ergeben, daß das Heizsystem nur stoßweise

gebraucht wird, daß in der Zeit, wo nicht geheizt wird, Frostgefahr
besteht und daß ein Schornstein ästhetisch und konstruktiv schwer

anzubringen ist. Meistens greift man zur Ventilationsheizung, die an¬

geheizte Luft wird mit natürlichem oder mit Ventilationsauftrieb ge¬
leitet. Letzterer Weg ist der gegebene bei der modernen Glasbauweise,
er ist aber nicht billig und erfordert vorsichtige Konstruktion. Je nach
den regionalen Verhältnissen ist es heute möglich, einwandfreie direkte
Gas- oder elektrische Heizung zu bekommen. Wo dies nicht der Fall

ist, kommt eine Niederdruck-Dampfheizung mit Frostsicherung in

Betracht. Die anerkannt beste, gesundeste und billigste Art ist un¬

bedingt die Warmwasserheizung, doch kann auch sie nur mit allen

Vorsichtsmaßregeln gegen Frost angewandt werden. Bei zusammen¬

hängendem Rohrsystem und zusammenhängendem Kirchenkomplex
— Kirche, Säle, Wohnungen — sind getrennte Systeme für die Be¬

rechnungen zu empfehlen. Die Entscheidung, ob Kohlen, Koks, öl
oder Elektrizität und Gas als Heizmaterial zu wählen sind, kann
nur auf Grund der Preisgestaltung getroffen werden. Wegen der
weitaus einfachsten Handhabung wird überall da, wo ein Fernheiz¬
werk vorhanden ist, Fernheizung den Vorzug erhalten.
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In gewissem Sinne gehört auch die Orgel unter die technischen An¬

lagen. Da sie jedoch in ihrer künstlerischen Bedeutung sehr wichtig
für den Gottesdienst ist und da der Orgelhau bisher keineswegs das

Interesse gefunden hat, das er beanspruchen darf, ist ihm ein eigener
Abschnitt gewidmet.
Darüber hinaus sollen solche Einzelfragen hier nicht betrachtet

werden. Gegenstand dieser Arbeit ist in erster Linie das zentrale

Problem der Formung des Raumes. Es scheint, daß ein Wende¬

punkt in der Raumgestaltung des Sakralbaues erreicht ist. Endlich

ist die Kirche sich bewußt geworden, daß neue Kultformen zum

Durchbruch drängen. Die räumliche Gestaltung für die Kultformen zu

finden ist heute schon gemeinsames Arbeitsfeld von Kirchenvertretern

und Architekten. Voraussetzung für den Erfolg dieses Bemühens ist

die Kenntnis der kultischen Grundlagen und des beim gemeinsamen
Suchen schon Erreichten — darum ist diesen Fragen ausführlich nach¬

gegangen. Markante Beispiele deutschen protestantischen Kirchen¬

baues sind gesammelt und erläutert. So zahlreiche Gotteshäuser

sind indessen seit der Jahrhundertwende gebaut worden, daß nur

typische Beispiele besprochen werden konnten. Ihre Mannigfaltigkeit
möchte anregen zum Abwägen aller Möglichkeiten und zur Mitarbeit

an den Problemen, die heute zur Diskussion stehen.

Wo der Zusammenhang es empfehlenswert erscheinen ließ, wurden

auch Bauwerke aus Skandinavien und Holland, aus der Tschecho¬

slowakei und aus der Schweiz herangezogen.
Zur Erleichterung des Vergleichens sind alle Kirchengrundrisse auf den

einheitlichen Maßstab von 1:500 bzw. 1:750 gebracht worden. Die

Abbildungen konnten nur zum Teil aus vorhandenen Veröffent¬

lichungen übernommen werden; viele beruhen auf eigenen Messungen
des Verfassers, andere wurden von ihm nach Bauzeichnungen an¬

gefertigt.
Bei meiner Arbeit habe ich die mannigfaltigste Förderung erfahren.

Ich danke den Architekten, die mir Zeichnungen und Bilder freund¬

lichst überlassen haben. Für wertvolle Hinweise fühle ich mich Herrn
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Dr. Werner Hegemann, Berlin, Herrn W. Bosshard, Zürich, Herrn

Dr. Rud. Schmidt, Hamburg, und dem amtlichen Orgelsachberater
Herrn H. H. Jahnn in Altona-Blankenese verpflichtet. Im besonderen

danke ich auch Herrn Prof. Dr. Dunkel und Herrn Privatdozent

F. M. Osswald für die Anregung und Unterstützung, die ich bei ihnen

gefunden habe.

Herzlich und aufrichtig dankend gedenke ich vor allem der auf¬

opfernden Hilfe und all der mühevollen Arbeit, die mein verehrter

Lehrer Herr Prof. Dr. Zemp in Zürich mir geschenkt hat.

Zürich und Hamburg, im September 1932

Walter Distel
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1

ÜBERLIEFERUNG UND NEUE GESTALTUNG

Schon gegen Ende des 19. Jahrhunderts machte sich infolge des schnel¬

len Anwachsens der Bevölkerung in den Großstädten das Bedürfnis

nach neuen Gotteshäusern stark bemerkbar. Gesteigert wurde dieses

Bedürfnis durch die Tendenz, statt großer Stadtkirchen lieber mehrere

kleine Gemeindekirchen zu errichten. Durch die Kriegs- und Revo¬

lutionszeit wurde dann aber der Kirchenbau in Deutschland fast ganz

unterbrochen, während zugleich die Bevölkerung der Städte in un¬

geahntem Maße zunahm. Vergegenwärtigt man sich, daß für etwa

1000—1200 Gemeindemitglieder ein Gotteshaus erforderlich ist, so

kann man sich erklären, weshalb in den letzten Jahren und gegen¬

wärtig besonders in den Großstädten eine ungemein lebhafte Kirchen¬

bautätigkeit eingesetzt hat.

Im Zusammenhang mit dieser verstärkten Bautätigkeit werden nun

auch die Probleme des evangelischen Kirchenbaues erneut einer Prü¬

fung unterzogen und der Klärung nähergebracht. Es bedarf dazu der

Erkenntnis, wie das Verhältnis des Kirchenbaues zum Profanbau sich

gewandelt hat und wie sich der neue Kirchenbau zu seiner eigenen

Überlieferung stellt.

Der Sakralbau des Protestantismus hatte seit dem 17. Jahrhundert

an der damals noch immer führenden Bedeutung der kirchlichen Bau¬

kunst einen nicht zu unterschätzenden Anteil, den K. E. O. Fritsch

in helles Licht gestellt hat. Dieser Geschichtsschreiber der evange¬

lischen Kirchenbaukunst traute ihr die Kraft zu, eine führende

Stellung zu behaupten, und er greift nicht fehl, wenn er beispiels¬
weise schon einer Schöpfung aus dem Jahre 1862, dem Entwurf

für die St.-Thomas-Kirche in Berlin von Martin Gropius (1824—1880),
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Fig. 1.

die Bedeutung eines in die Zukunft weisenden Werkes zuschreibt

(Fig. 1,2):
„Das Ganze eine Schöpfung, die in ihrer bewußten Abkehr von dem

mittelalterlichen Kirchenideal die Anhänger des letzteren geradezu
abstoßen mußte. Andererseits

hat sie durch ihre klare Folge¬
richtigkeit ungemein anregend

gewirkt und ohne Zweifel we¬

sentlich dazu beigetragen, bei

dem jüngeren Architektenge¬
schlecht, das von ihr Kenntnis

erhielt, den Sinn für das Cha¬

rakteristische im Kirchenbau

zu wecken"1. Die vorwiegend
klassizistischen äußeren Formen

dürfen unseren Blick nicht trüben

für die erstaunliche Grundrißlösung
dieses ausschließlich aus den Be¬

dingungen der Zweckmäßigkeit ent¬

wickelten Entwurfes, der die Forde¬

rungen des evangelischen Kultus

besonders gut erfüllt.

Wer aber gehofft hatte, die kirch¬

liche Baukunst im 20. Jahrhundert

gegenüber der profanen in führen¬

der Stellung zu sehen, mußte wenig¬
stens bis heute enttäuscht sein,
denn das Gegenteil traf ein. Aus

der Führerin wurde sie die Ge¬

führte, sie mußte die Vormachtstellung dem Profanbau überlassen.

Indessen will das nicht besagen, daß der protestantische Kirchenbau

1 Der Kirchenbau des Protestantismus von der Reformation bis zur Gegenwart, K. E. 0. Fritsch,
Berlin 1893. Verlag von Ernst Toeche. S. 260.

Fig. 2.

Fig. 1, 2. Entwurf zur St.-Thomas-Kirche in

Berlin. 1862. 1:500. Arch. Martin Gropius.
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rückständig geworden sei. Er hat im Gegenteil mit den raschen

Schritten der profanen Baukunst mitgehalten, so gut es seine be¬

sonderen Lebensverhältnisse und seine stärkere Belastung mit un¬

veräußerlicher Überlieferung gestatten wollten. Es war offenbar ein

Anstoß von seiten des Profanbaues, daß sich nun auch im Kirchen¬

bau die Ablehnung historischer Stilformen und die Verwendung
neuer Baustoffe und neuer Konstruktionen durchsetzte.

Die Betrachtung der in der jüngsten Vergangenheit geschaffenen Kir¬

chen ergibt, daß die Wiedererweckung vergangener Stile nicht mehr

in Betracht kommt. Dies ist um so bemerkenswerter, wenn man be¬

denkt, daß noch zu Ende des ersten Jahrzehntes des 20. Jahrhunderts

manche Baumeister und Geistliche erklärten, der Stil ihres neuen

Gotteshauses könne aus Rücksicht auf die gotischen Bauten der Um¬

gebung eben nur gotisch sein. Und noch 1911 äußerte sich Hossfeld

über die Stilnachahmung in einem Sinne, den wir nicht mehr billigen
können. Neben dem ortsüblichen Baumaterial verlangte er die An-

gleichung der Neubauten an vorhandene Stilarten: „Einen aus¬

gesprochenen gotischen, die formale Seite betonenden Bau dorthin

zu stellen, wo alles in der Umgebung auf eine möglichst neutrale,

etwa an das kleinbürgerliche oder dörfliche Barock sich anlehnende

Bauweise hindrängt, hat ebensowenig Berechtigung, wie der aus Vor¬

eingenommenheit gegen die Romantik unternommene Versuch, einen

an die letzten mittelalterlichen Epochen anknüpfenden oder sogenann¬

ten modernen Kirchenbau in eine Umgebung zu stellen, die noch un¬

verfälscht und einheitlich altdeutsches Gepräge trägt"1.
Heute lehnen wir nicht nur die Verpflanzung irgendeines Stilbaues in

eine stilistisch anders geartete Umgebung ab, sondern wir verzichten

auch auf jede stilistische Angleichung an die vorhandene Umgebung.
Dabei können wir uns auf die Baumeister der Gotik, der Renaissance

und anderer Stilepochen berufen, die sich nicht gescheut haben, in

ihrer eigenen Formensprache An- und Neubauten in eine bestehende,
durchaus nicht wesensverwandte Nachbarschaft hineinzustellen, ohne

1 O. Hossfeld, Stadt- und Landkirchen, S. 41.
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der künstlerischen Geschlossenheit des Gesamtwerks Abbruch zu tun.

Ein zweiter, sehr wesentlicher Gesichtspunkt kommt hinzu : Die Ab¬

kehr von historischen Stilformen kann auch einer neuen Belebung

religiöser Interessen förderlich sein. Der moderne Industriearbeiter

wird gewiß nicht durch die gediegensten, ihm jedoch unverständlichen

historischen Bauformen, geschweige denn durch romantisch-mystischen

Aufputz der Gotteshäuser gepackt und zur Religion zurückgeführt
werden. Man kann im Gegenteil befürchten, daß die Kirche infolge
der Nachahmung alter Stile als etwas Fremdes, Unnahbares, Unzeit¬

gemäßes empfunden werde, während doch gerade das evangelische
Gotteshaus als Versammlungsraum der Gemeinde ihr zum geistigen
Heim werden soll.

Die Berechtigung, neue Kirchenbauwerke in neuer Zeitsprache auf¬

zuführen, wurde bereits auf den Kirchenbaukongressen in Dresden

(5. bis 7. September 1906), in Magdeburg (2. bis 4. Mai 1928), sowie

auf den Tagungen des „Vereins für religiöse Kunst in der evangelischen
Kirche" in Berlin (29. Januar bis 1. Februar 1924) und in Marburg

(13. bis 16. Oktober 1924) verfochten. Auch die Teilnehmer verschie¬

dener katholischer Kirchenbaukongresse der letzten Jahre setzten sich

für neuzeitliche Formen der Kirchenbaukunst ein, und ihre Baumeister

haben dieses Streben in vielen neuen Gotteshäusern verwirklicht. Aus

deren Fülle seien nur wenige angeführt als willkommene Parallel¬

beispiele zu den neuzeitlichen protestantischen Kirchenbauten. In

Raincy wurde durch die Architekten A. und G. Perret 1923 zum ersten¬

mal eine Kirche in unverputztem Eisenbeton-Mauerwerk erbaut. Das¬

selbe Material verwertete K. Moser 1927 für die St.-Antonius-Kirche

in Basel (Fig. 3, 4), und auch in der 1928 ausgearbeiteten Planung für

die riesige Eisenbeton-Kuppelkirche von Adolph Meyer, Frankfurt a.M.

(Fig. 5), war das Material vorgesehen. Der Entwurf kam allerdings
nicht zur Ausführung, weshalb er wenig Beachtung fand. Die beiden

fertiggestellten Kirchen in Raincy und Basel dagegen stießen bei Ar¬

chitekten sowohl als auch bei der Laienwelt auf heftigen Widerspruch.
Heute aber hat sich die Anschauung schon derart geändert, daß die
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Fig. 3.

1930 durch die Architekten Pinno und

Grund in Dortmund für die protestan¬
tische Petri- und Nikolaigemeinde er¬

baute Eisenbetonkirche allgemeinen Bei¬

fall gefunden hat (Fig. 155,156,185).
Ist nun diese Zeitsprache bereits ein

Stil? Die Beantwortung dieser Frage
ist schwer. Keinesfalls darf man eine

Stilbildung nur im Hinblick auf die

äußere Formgebung untersuchen. Ein

neuer Stil kann nicht ohne neue Raum¬

begriffe entwickelt werden. Um den

heutigen Stand der Entwicklung wür¬

digen zu können, bedarf es der Kenntnis

Fig. 3, 4. Katholische St.-Antonius-Kirche in Basel

(Schweiz). 1:500. Arch. Karl Moser, 1927. Fig. 4.
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des Einflusses, den die Überlieferung auf die Raumgestaltung noch

immer ausübt; es ist auch zu berücksichtigen, daß über die kultischen

Erfordernisse bislang keine einheitliche Meinung gewonnen ist.

Wenn es gelang, die Nachahmung historischer Einzelformen zu über¬

winden, so konnte dagegen bei der Gestaltung des sakralen Raumes

nicht jeglicher Zusammenhang mit der Vergangenheit abgelehnt

werden; vielmehr galt es, von den historischen Raumformen diejenigen

zu Ehren zu bringen und weiter zu entwickeln, in denen schon die

ältere Baukunst den gottesdienstlichen Erfordernissen des Protestantis¬

mus besonders glücklich entgegengekommen war. Die Formen des

Kirchenraumes sind durch den Kultus

bedingt. Neue äußere Formen ohne

engen Zusammenhang mit dem Kultus

können leicht zu einer Zeitmode werden

und als solche schon innerhalb eines

Jahres veralten. Für eine neue Stil¬

bildung des protestantischen Kirchen¬

baues wäre demnach vor allen Dingen
eine Umstellung des Kultes vorauszu¬

setzen, wie sie gerade in der Gegenwart
von vielen Seiten gewünscht wird.

Es ist daher schwer, schon heute ein Urteil über das Wesen und den

Wert eines möglicherweise entstehenden Baustiles zu fällen. Indessen

dürften doch zum mindesten Symptome eines neuen Stiles festzustellen

sein. Alle protestantischen Kirchenbauten der Gegenwart durchdringt

tatsächlich ein gemeinsames Fluidum. Verstandesgemäß mag dieses

noch kaum zu erfassen sein, dem Gefühl aber bleibt es nicht verborgen.

Der entscheidende Eindruck dabei ist die grundsätzliche Verleugnung

jeglicher pompöser Monumentalität. Mit Ornamenten ist man außer¬

ordentlich sparsam. Auch die Raumform ist einfach : selten findet sich

noch eine mehrschiffige Kirche oder Kreuzanlage, bevorzugt wird

überall die schlichte Saalform.

In dem Streben, zweckmäßig zu bauen, sehen wir den Kern der jetzigen

Fig. 5. Entwurf zu einer katholischen

Kirche für Frankfurt a. M.

Arch. A. Meyer, 1928.
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Kirchenbaukunst. Dieses Streben wird in ganz besonderem Maße

durch die neuen Baustoffe und deren Konstruktionsmöglichkeiten
unterstützt. Stahl,

Beton und Eisenbe¬

ton gestatten stüt¬

zenlose Raumüber-

in ihrer

Theodor

Spannungen von

bisher kaum dage¬
wesener Weite ; Em¬

poren können ohne

Pfeiler weit ausge¬

kragt werden, und

einmal nötige Stützen stören

Schlankheit kaum das Blickfeld

Fischers Garnisonkirche in Ulm (Fig. 6, 7)
dürfte eines der ersten Gotteshäuser sein,

das sich diese Eigenschaften des Eisen¬

betons zunutze gemacht hat. In dieser Kirche

ist der Eisenbeton „mit großer Kühnheit

und unerschrockener Wahrheitsliebe zur

räumlichen Gestaltung"1 durchgebildet wor¬

den. Geeignet als tragende Konstruktion

hoher,weiterRäume ist er gleichzeitig einwill¬

kommener Werkstoff zur Verwirklichung

phantasievoller Ideen. Mit seiner Hilfe ist

es möglich, wertvolle Kirchenbauten zu er¬

stellen, ohne die Gemeinden bis zur Unerträg-
lichkeit finanziell zu belasten— sind doch die

Baukosten des Eisenbetons wesentlich klei¬

ner als die irgendeines anderen Materials.

Den ersten Versuch, ein Gotteshaus ohne jegliches Steinmaterial zu

erstellen, machte O. Bartning bei der aus Stahl, Kupferplatten und

1 Bruno Taut, Die neue Baukunst in Europa und Amerika, S. 15.

Fig. 7.

Fig. 6,7. Garnisonkirche in Ulm.

1: 750. Arch. Theodor Fischer,

1908—1910.

7



Glas erstellten Kirche auf der Pressa in Köln (Fig. 8, 157, 158). Was

er zu schaffen erstrebte, spiegelt sich in folgender Mahnung: „Laßt

uns aber den Mut haben, auch unsere Kirchen in aller Freiheit und

aller Gesetzmäßigkeit heutiger Technik zu bauen, so wird etwas von

jener verborgenen Religiosität unserer Maschinenhallen, Brücken und

Schleusenwerke in den Kirchen sich

entfalten, im selben Sinne, wie die

Gotik eine technische Erfindung

war, und so wird die Kirche als eine

Angelegenheit des Heute und Morgen
sich erweisen"1. Die Verwirklichung
dieser Forderungen ist letzten Endes

in der Stahlkirche zu erblicken:

„Stein bleibt auch im Heiligenschein

vergeistigender Formverklärung

Fig. 8. Stahlkirche auf der Pressa in Köln Stets noch Stein und Stoff. Deswegen
(s. Fig. 157, 15g- ^*- °- Banning, war der Qotik ein Ziel gesetzt. Aber

aus dem gleichen Grunde war dem

gotischen Bauwillen, dessen Möglichkeiten noch keineswegs erschöpft

waren, eine Wiedergeburt verheißen, sobald ein Material erfunden

wurde, das gleichsam nur gespannte Kraft ist und unerhörte kon¬

struktive Möglichkeiten zugleich mit einer völlig neuen Statik er¬

schließt: der Stahl"2.

1 O. Banning, Vortrag in Berlin, 1928.
2 Girkon-Bartning, Die Stahlkirche 1928, S. 16.
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DER GOTTESDIENSTLICHE

RITUS UND DIE GESTALTUNG

DER PROTESTANTISCHEN KIRCHE

Die protestantische Kirche ist die Stätte der Anbetung Gottes durch

die versammelte Gemeinde. Es ist besonders zu beachten, daß sie

lediglich Versammlungsraum zum Gottesdienst, nicht aber Wohnung
Gottes ist. In ihr handelt die Gemeinde unter der Anleitung ihres

Geistlichen. Aus dieser eindeutigen Zweckbestimmung heraus muß

also das evangelische Gotteshaus gestaltet werden.

Der Kultus der Reformierten bietet dank der offensichtlichen Vor¬

machtstellung der Predigt die günstigsten Voraussetzungen zu ein¬

deutiger Anlage der Kirchen, da diese Eindeutigkeit hier durch Kon¬

zentration auf einen einzigen Punkt im Raum, die Kanzel, ausgedrückt
werden kann. Anders der Gottesdienst der Lutheraner. Diese haben

sich entgegen den Reformierten nur sehr langsam von den Formen des

katholischen Gottesdienstes zu trennen vermocht. Noch heute wird

von ihrer hochkirchlichen Bewegung ein engerer Anschluß an die

Formen der Messe gewünscht. Aber auch die von den Gegnern dieser

Bewegung geschaffenen Formen des kultischen Lebens verraten den

starken Einfluß, den die Messe auf ihren Kult ausgeübt hat. So wird

im Gottesdienst der Lutheraner dem Altardienst große Bedeutung

eingeräumt, und zwar in einer Form, die tatsächlich unschwer die „ver¬

stümmelte Meßliturgie der katholischen Kirche"1 erkennen läßt. Die

Neigung zu diesem Altardienst zeigt sich freilich nicht überall in

gleicher Stärke.

1 Kultus und Kunst, Fr. Niebergall, Die gegenwärtigen kultischen Reformen.
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Die von einer Partei verlangte Gleichordnung von Predigt und Altar¬

dienst, die von der anderen Seite gewünschte Bevorzugung der Predigt
muß sich natürlich in den Kirchenbauten der Lutheraner auswirken,
denn wie Gurlitt sagt, ist kirchlich in architektonischem Sinne nur

dasjenige Gebäude, das den durch die Kirche festgesetzten gottes-
dienstlichen Anordnungen und Gesetzen in würdiger Weise zum Aus¬

druck verhilft1. Abgesehen von regionalen Sonderheiten ist der Mangel
an Einheitlichkeit des lutherischen Ritus in hohem Grade dafür ver¬

antwortlich zu machen, daß die baulichen Lösungen verschiedene Ziele

verfolgen.
Die evangelisch liturgischen Prinzipien finden sich in kurzerZusammen¬

stellung in Luthers Schriften „Von der Winkelmesse und Pfaffen¬

weihe" und „Predigt bei Einweihung der Schloßkirche zu Torgau"2:
„daß nichts anderes darinnen geschehe, denn daß unser lieber Herr

selbst mit uns rede durch sein heiliges Wort und wir wiederum mit

ihm reden durch Gebet und Lobgesang."
Tatsächlich ist dieser Gedanke der Kern eines jeden protestantischen
Bekenntnisses geworden, wenn auch seine liturgische Behandlung ab¬

weichend ausgebildet wurde.
«

Bei den Lutheranern ist der Verlauf des Gottesdienstes in großen
Zügen aufgebaut aus3:

Sündenbekenntnis und Gnadenversicherung. Gemeinde¬

gesang und Schriftverlesung des Liturgen führen zu dem vom Litur-

gen ausgesprochenen Sündenbekenntnis, dem sich die Gemeinde

wiederum durch Absingen eines entsprechenden Liedes anschließt.

Die Gnadenversicherung durch den Liturgen und der Wechselgesang
zwischen ihm und der Gemeinde beenden diesen Teil.

Glaube und Glaubensbekenntnis. Die Schriftverlesung und

Aufforderung zum Glaubensbekenntnis durch den Liturgen und das
1 C. Gurlitt, Kirchen. Handbuch der Architektur, IV. Teil, Heft 1, S. 33.
2 Luthers Werke, herausgegeben von Arnold E. Berger, Bibliographisches Institut, Leipzig und

Wien 1917.
3 Die folgenden Erläuterungen über die gottesdienstlichen Formen bei Lutheranern, Reformierten
und Calvinisten nach Achelis D. E. Chr., Praktische Theologie, Grundriß der theologischen
Wissenschaften VI, S. 112 f.
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Bekenntnis der Gemeinde stehen bereits in direktem Zusammenhang

mit der nachfolgenden Predigt, welche durch ein entsprechendes

Predigtlied eingeleitet wird. Den Eindruck des göttlichen Wortes auf

die Gemeinde gibt die Schlußliturgie wieder in Dank und Bitt¬

preis Gottes, sowie in dem Aussprechen des Bewußtseins um die

Tragweite des göttlichen Wortes für die Gemeinde.

Schriftwort und Schriftverlesung sind also das Gerüst der Liturgie

des lutherischen Gottesdienstes, sind die prophetische Funktion, die

dann in der Predigt ihren Höhepunkt erreicht.

Die reformierte Lehre Zwingiis schließt sich diesen gottesdienstlichen

Bestimmungen eng an, wenn auch darin der Predigt weit mehr Ge¬

wicht beigemessen wird.

Auchhier wieder ist derZweckdes Gottesdienstes, GottesWort zu ver¬

nehmen, zu seiner Ehre und der Gemeinde zur Besserung. DieWirkung

der Predigt ist die Erkenntnis der Sünde und Bitte umVergebung.
Anschließend an die Predigt folgt das Gedenken an die Verstorbe¬

nen. Gleichwohl fehlt zu Anfang der evangelische Gedanke nicht,

daß die Gemeinde sich vor dem Hören des göttlichen Wortes als

Gemeinde Christi in priesterlicher Funktion und im Gebet der Kinder

Gottes zu konstituieren habe. Mit priesterlichen Vorrechten der

Gemeinde beginnt der Gottesdienst, mit Flehen um Vergebung

der Sünden schließt er.

Calvin hat den Verlauf des reformierten Gottesdienstes in seinem litur¬

gischen Werk: „La forme des prières et chants ecclésiastiques 1542"

festgelegt. Es folgen sich danach:

l.Die offene Schuld, 2. Die Absolution, 3. Gesang des Dekalogs und

das Gebet des Herrn (später wurde der Dekalog, vom Küster gelesen,
vor die offene Schuld an den Anfang gesetzt), 4. Psalmengesang,

5. Freies Gebet um gesegnetes Hören des göttlichen Wortes,

6. Predigt, 7. Das große Fürbittgebet, 8. Symbolum apostolicum,

9. Der aaronitische Segen.
Die Predigt als Verkündigung „de la vérité de Dieu" ist hier der

Hauptteil des Gottesdienstes, dem alles andere dient. Die Ordnung
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Calvins wurde beibehalten in der Schweiz, in Frankreich und in

Holland; durch die Pfälzer Agende 1563 wurde sie auch in deutschen
Gemeinden eingeführt, doch mit der Änderung, daß an die offene
Schuld sich unmittelbar ein Gebet um gesegnetes Hören des Wortes
Gottes anschließt, und daß auf die Predigt nochmals ein Sünden¬
bekenntnis nebst Absolution und Retention folgt.
Prinzipiell ist der Verlauf des protestantischen Gottesdienstes nach
diesen drei Ordnungen auch heute noch festgelegt. Selbstverständlich
treten je nach Vorschrift der verschiedenen Landeskirchen gewisse
Abweichungen von dieser Ordnung ein. Augenfällig sind in der lu¬

therischen Kirche beispielsweise die regionalen Änderungen in bezug
auf die Abendmahlsfeiern. So gibt es Landesteile, in denen kein

Sonntagsgottesdienst ohne Abendmahlsfeier veranstaltet wird. Andere

wiederum feiern die Erteilung des Abendmahles nur an besonders

festgesetzten Festtagen und in kleinem Gemeindekreise.
Die Kenntnis der verschiedenen liturgischen Anforderungen des

protestantischen Gottesdienstes ist die Voraussetzung für die ver¬

ständnisvolle Betrachtung der einzelnen Kirchenbauten. Bei den

beträchtlichen Abweichungen der Liturgie und deren folgerichtiger
Erfassung durch den Bau können die protestantischen Kirchen¬

gebäude bis heute noch nicht einen einheitlichen Typus bilden. Um

so wünschenswerter erscheint es, daß die neueren Bestrebungen der

Theologen und Architekten zu dem Ziel führen, einen Kirchentypus
zu entwerfen, der die spezifisch protestantischen Eigenschaften in

ihrer Gesamtheit umfaßt und zum Ausdruck bringt.
Vergegenwärtigen wir uns nochmals, daß am protestantischen Gottes¬

dienst die Gemeinde und der Geistliche gleicherweise beteiligt sind,
daß der Dienst in stetigem Wechsel zwischen beiden verläuft, so ergibt
sich daraus von selbst für alle am Gottesdienst teilnehmenden Ge¬

meindemitglieder das Bedürfnis nach einem Sitzplatz, der so gerichtet
ist, daß man von dort aus Altar und Kanzel gut ins Auge fassen

kann, daß er zu beiden Geräten in akustisch bester Beziehung steht,
und daß genügende Belichtung vorhanden ist, um an jedem Platz

12



ohne Schwierigkeiten lesen zu können. Die Lösung dieser Forderung
ist ihrerseits wieder von grundlegender Bedeutung für die Anordnung
der Kanzel und des Altars. Da die Predigt, das Gebet und Lied in

ihrer Wechselfolge als die kultischen Bestandteile des evangelischen
Gottesdienstes anzusprechen sind, so bildet ihre harmonische Vereini¬

gung durch geschickte Anordnung von Altar, Kanzel, Orgel und Ge¬

stühl das „architektonisch-räumliche Kernproblem"1 des evangelischen
Kirchenbaues.

Bei dem Entwurf eines protestantischen Kirchengrundrisses muß

daher dieses Problem den Ausgangspunkt der Arbeit bilden; nur

dann ist die beste Sicht und Hörbarkeit von allen Plätzen aus gewähr¬
leistet. Nicht zuletzt ist diese Forderung deshalb zu betonen, da durch

ihre Erfüllung schon rein äußerlich die wechselseitige innere Ver¬

bundenheit des Geistlichen und der Gemeinde gezeigt wird.

Welch grundlegende Bedeutung gerade der Frage der Kanzel- und

Altarstellung beizumessen ist, geht aus der Tatsache hervor, daß bis¬

her jeder protestantische Kirchenbaukongreß deren Beantwortung zu

einem Hauptpunkt des Tagungsprogramms gewählt hat. Da diese

Kongreßverhandlungen sich auch in anderen Fragen als aufschluß¬

reiche Etappen in der Entwicklung der Lehre vom neueren protestan¬

tischen Kirchenbau erweisen, mag ein Blick auf die Resolutionen aus

dem 19. und 20. Jahrhundert angezeigt erscheinen.

Die Kirchenbaukonferenz von Eisenach im Jahre 1861 war natürlich

noch der historisierenden Nachahmung älterer Stile verschrieben,

jedoch tritt schon hier die besondere Beachtung der Frage nach der

Stellung von Altar, Kanzel und Bestuhlung hervor. Es wurde folgen¬
des Regulativ angenommen:

1. Jede Kirche sollte nach alter Sitte orientiert, d. h. so angelegt
werden, daß ihr Altarraum gegen den Sonnenaufgang liegt.

2. Die dem evangelischen Gottesdienst angemessenste Grundform

der Kirche ist einlängliches Viereck. Die äußere Höhe, mitEinschluß

des Hauptgesimses, hat bei einschiffigen Kirchen annähernd 3/4 der

1 Kultus und Kunst, der evangelische Kultus, O. Bartning. S. 50.
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Breite zu betragen, während es um so mehr den auf das akustische

Bedürfnis zu nehmenden Rücksichten entspricht, je weniger die

Länge das Maß seiner Breite überschreitet.

Eine Ausladung im Osten für den Altarraum (Apsis, Tribüne, Chor)
und in dem östlichen Teile der Langseiten für einen nördlichen und

südlichen Querarm gibt dem Gebäude die bedeutsame Anlage der

Kreuzgestalt. Von Zentralbauten ohne Kreuzarmansätze ist das Acht¬

eck akustisch zulässig, die Rotunde als nicht akustisch zu verwerfen.

3. Die Würde des christlichen Kirchenbaues fordert Anschluß an

einen der geschichtlich entwickelten christlichen Baustile und emp¬

fiehlt in der Grundform des länglichen Vierecks neben der altchrist¬

lichen Basilika und der sogenannten romanischen (vorgotischen) Bau¬
art vorzugsweise den sogenannten germanischen (gotischen) Stil.

Die Wahl des Bausystems für den einzelnen Fall sollte aber nicht

sowohl dem individuellen Kunstgeschmack der Bauenden als demvor¬

wiegenden Charakter der jeweiligen Bauweise der Landesgegend fol¬

gen. Auch sollten vorhandene brauchbare Reste älterer Kirchen¬

gebäude sorgfältig erhalten und maßgebend benutzt werden. Ebenso

müssen die einzelnen Bestandteile des Bauwesens in seiner inneren

Einrichtung, von dem Altar und seinen Gefäßen bis herab zum

Gestühl und Geräthe, namentlich auch die Orgel, dem Stil der

Kirche entsprechen.
4. Der Kirchenraum verlangt dauerhaftes Material und solide Her¬

stellung ohne täuschenden Bewurf oder Anstrich. Wenn für den

Innenbau die Holzkonstruktion gewählt wird, welche der Akustik

besonders in der Überdachung günstig ist, so darf sie nicht den

Schein eines Steinbaues annehmen. Der Altarraum ist jedenfalls
massiv einzuwölben.

5. Der Haupteingang der Kirche steht am angemessensten in der

Mitte der westlichen Schmalseite, so daß von ihm bis nach dem

Altar sich die Längenachse der Kirche erstreckt.

6. Ein Turm sollte nirgends fehlen, wo die Mittel irgend ausreichen,
und wo es daran dermalen fehlt, sollte Fürsorge getroffen werden,
daß er später zur Ausführung komme. Zu wünschen ist, daß der¬

selbe in einer organischen Verbindung mit der Kirche stehe, und

zwar der Regel nach über dem westlichen Haupteingang zu ihr.

Zwei Türme stehen schicklich entweder zu den Seiten des Chores

oder schließen sie die Westfront der Kirche ein.
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7. Der Altarraum (Chor) ist um mehrere Stufen über den Boden des

Kirchenschiffes zu erhöhen. Er ist groß genug, wenn er allseitig um
den Altar den für die gottesdienstlichen Handlungen erforderlichen

Raum gewährt. Anderes Gestühl, als etwa für die Geistlichen und

den Gemeindevorstand und, wo der Gebrauch es mit sich bringt,
der Beichtstuhl, gehört nicht dorthin. Auch dürfen keine Schranken

den Altarraum von dem Kirchenschiffe trennen.

8. Der Altar mag je nach liturgischem oder akustischem Bedürfnis

mehr nach vorne oder rückwärts, zwischen Chorbogen und Hinter¬

wand, darf aber nie unmittelbar (ohne Zwischendurchgang) vor der

Hinterwand des Chores aufgestellt werden. Eine Stufe höher als der

Chorboden muß er Schranken, auch eine Vorrichtung zum Knien für

die Konfirmanden, Kommunikanten, Kopulanden usw. haben.

Den Altar hat als solchen, soweit nicht konfessionelle Gründe ent¬

gegenstehen, ein Kruzifix zu bezeichnen, und wenn über dem Altar¬

tische sich ein architektonischer Aufsatz erhebt, so hat das etwa

damit verbundene Bildwerk, Relief oder Gemälde, stets nur eine

der Haupttatsachen des Heils darzustellen.

9. Der Taufstein kann in der innerhalb der Umfassungswände der

Kirche befindlichen Vorhalle des Hauptportals oder in einer daran¬

stoßenden Kapelle, sodann auch in einer eigens dazu hergerichteten
Kapelle neben dem Chor stehen. Da, wo die Taufen vor versammel¬

ter Gemeinde vollzogen werden, ist seine geeignetste Stellung vor

dem Auftritt in den Altarraum. Er darf nicht ersetzt werden durch

einen tragbaren Tisch.

10. Die Kanzel darf weder vor noch hinter oder über dem Altar, noch

überhaupt im Chore stehen. Ihre richtige Stellung ist da, wo Chor

und Schiff zusammenstoßen, an einem Pfeiler des Chorbogens nach

außen dem Schiffe zu; in mehrschiffigen großen Kirchen an einem

der östlicheren Pfeiler des Mittelschiffs. Die Höhe der Kanzel hängt
wesentlich von derjenigen der Emporen ab (13) und ist überhaupt
möglichst gering anzunehmen, um den Prediger auf und unter den

Emporen sichtbar zu machen.

11. Die Orgel, bei welcher auch der Vorsänger mit dem Sängerchor
seinenPlatz habenmuß, findet ihren natürlichen Ort demAltar gegen¬

über am Westende der Kirche auf einer Empore über dem Haupt¬
eingang, dessen perspektivischer Blick auf Schiff und Chor jedoch
nicht durch das Emporengebälke beeinträchtigt werden darf.
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12. Wo Beicht- oder Lehrstuhl (Lesepult) sich findet, da gehört jener
in den Chor (7), dieser entweder vor den Altar auf eine der Stufen,
die aus dem Schiff zum Chor empor führen, doch so, daß der
Blick der Gemeinde nach dem Altar nicht verhindert werde, oder
an einen Pfeiler des Chorbogens, um für den Zweck der Kate¬

chese, Bibelstunde u. dgl. vor den Altar hingerückt zu werden.

13. Emporen, außer der westlichen (11), müssen, wo sie unver¬

meidlich sind, an den beiden Langseiten der Kirche so angebracht
werden, daß sie den freien Überblick der Kirche nicht stören.
Auf keinen Fall dürfen sie sich in den Chor hineinziehen.
Die Breite dieser Emporen, deren Bänke ansteigend hinterein¬
ander anzulegen sind, darf, soweit nicht die Ausladung von Kreuz¬
armen eine größere Breite zuläßt, 1/5 der ganzen Breite der Kirche,
ihre Erhebung über den Fußboden der Kirche 1/3 der Höhe der¬
selben im Lichten nicht überschreiten. Von mehreren Emporen
übereinander sollte ohnehin nicht die Rede sein.

Bei der Anlage eines Neubaus, worin Emporen vorgesehen werden

müssen, ist es sachgemäß, statt langer Fenster, welche durch die

Empore unterbrochen würden, über der Empore höhere Fenster,
die zur Erhellung der Kirche dienen, unter der Empore niedrigere
Fenster zur Erhellung des nächsten, von der Empore beschatte¬
ten Raumes anzubringen.

14. Die Sitze der Gemeinde (Kirchenstühle) sind möglichst so zu

beschaffen, daß von ihnen aus Altar und Kanzel zugleich während
des Gottesdienstes gesehen werden können.
Vor den Stufen des Chores ist angemessener Raum frei zu las¬

sen. Auch ist je nach dem gottesdienstlichen Bedürfnis ein breiter

Gang mitten durch das Gestühl des Schiffes nach dem Hauptein¬
gang zu, oder, wo kein solches Bedürfnis vorliegt, sind 2 Gänge
von angemessener Breite an den Pfeilern des Mittelschiffes oder

an den Trägern der Emporen hin anzulegen. Die Basen der Pfeiler
sollen nicht durch Gestühl eingefaßt werden.

15. Die Kirche bedarf einer Sakristei, nicht als Einbau, sondern als

Anbau, neben dem Chor, geräumig, hell, trocken, heizbar, von

kirchenwürdiger Anlage und Ausstattung.
16. Vorstehende Grundsätze für den evangelischen Kirchenbau sind

von den kirchlichen Behörden auf jeder Stufe geltend zu machen,
den Bauherren rechtzeitig zur Kenntnis zu bringen und der kirchen-
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regimentlichen Prüfung bzw. Berichtigung, welcher sämtliche Bau¬

risse unterstellt werden müssen, zugrunde zu legen1.
Zwanzig Jahre später äußerte sich Karl Emil Benjamin Sülze in

einem Vortrag in bemerkenswerter Weise über eine anzustrebende

Vereinheitlichung des protestantischen Kirchenbaues. Über Sülze

schreibt K. E. 0. Fritsch:

„Entsprechend seinem priesterlichen Ideale einer Pflege des christ¬

lichen Lebens durch Bildung kleinerer Gemeinden, die sich nicht nur

zum Gottesdienst vereinen, sondern in warmer wirklicher Liebe wie

eine Familie zusammenschließen sollen, verlangt er die Weiter¬

entwicklung der Predigtkirche zu einer Gemeindekirche. Die letztere

denkt er sich in der Regel als einen einheitlichen, wenn möglich
emporenlosen Raum, in welchem die in der Mitte einer Langseite
stehende, nur wenig erhöhte Kanzel in Halbkreis- oder Hufeisenform

von den Sitzen der Gemeindemitglieder umgeben wird"2.

Im Jahre 1891 erschien das „Wiesbadener Programm", das Ergebnis
von Verhandlungen einer Reihe von Geistlichen und namhaften

Kirchenbauern. Es wurde anläßlich des Bauvorhabens einer evan¬

gelischen Kirche für Wiesbaden aufgesetzt und von Pfarrer Veesen-

meyer veröffentlicht. Darin sind besonders klare Richtlinien für die

Anordnung von Kanzel und Altar aufgestellt3:

1. Die Kirche soll im allgemeinen das Gepräge eines Versammlungs¬
hauses der feiernden Gemeinde, nicht dasjenige eines Gotteshauses im

katholischen Sinne an sich tragen.
2. Der Einheit der Gemeinde und dem Grundsatze des allgemeinen

Priestertums soll durch die Einheitlichkeit des Raumes Ausdruck

gegeben werden. Eine Teilung des letzteren in mehrere Schiffe sowie

eine Scheidung zwischen Schiff und Chor darf nicht stattfinden.

3. Die Feier des Abendmahls soll sich nicht in einem abgesonderten
Räume, sondern inmitten der Gemeinde vollziehen. Der mit einem

1 K. E. O. Fritsch, Der Kirchenbau des Protestantismus von der Reformation bis zur Gegen¬
wart, S. 238, 239, 240.
2 K. E. O. Fritsch, Der Kirchenbau des Protestantismus von der Reformation bis zur Gegenwart,
S. 296. — K. E. B. Sülze, Der evangelische Kirchenbau, Vortrag Leipzig 1881.
3 K. E. O. Fritsch, Der Kirchenbau des Protestantismus von der Reformation bis zur Gegen¬
wart, S. 298.
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Umgange zu versehende Altar muß daher, wenigstens symbolisch,
eine entsprechende Stellung erhalten. Alle Sehlinien sollen auf den¬

selben hinleiten.

4. Die Kanzel, als derjenige Ort, an welchem Christus als geistige Speise
der Gemeinde dargeboten wird, ist mindestens als dem Altar gleich¬

wertig zu behandeln. Sie soll ihre Stelle hinter dem letzteren erhal¬

ten und mit der im Angesicht der Gemeinde anzuordnenden Orgel-
und Sängerbühne organisch verbunden werden.

Dieses Programm wurde 1891 und in den darauffolgenden Jahren

verschiedentlich veröffentlicht und ist wohl als Auftakt für den

1. Kirchenbaukongreß anzusehen, der 1894 nach Berlin ein¬

berufen wurde. Geistliche als Vertreter der Bauherrin und Baumeister

verhandelten damals zuerst in größerer Anzahl über die Fragen, die

der protestantische Kirchenbau stellt. Als sein Kernproblem wurde

die Stellung von Kanzel und Altar erkannt, wenn auch ein Ergebnis

nicht in so eindeutiger Art formuliert werden konnte, wie es durch

Veesenmeyer geschehen war. Die Beschlüsse zielten im Gegenteil auf

Loslösung von irgendwelchen Regulativen ab und forderten, daß die

Lösung der Bauprobleme des evangelischen Kirchengebäudes der Ent¬

scheidung des Architekten vorbehalten bleiben solle1.

Der 2. Kirchenbaukongreß fand 1906 in Dresden statt. Er zei¬

tigte in der Kanzel- und Altarfrage keine befriedigende und end¬

gültige Lösung, denn es war nicht möglich, eine typische, immer

wiederholbare Anordnung von Kanzel und Altar zu finden. Baurat

Graebner trat hier an Hand eines von ihm entworfenen Modells für

die in das Schiff gerückte, etwa um zwei Stufen über die erste Bank

erhöhte Kanzel ein. Noch drei Stufen hoher und etwas zurückgeschoben

ordnete er den Altartisch auf einem Sockel an, so daß für alle Plätze

zu beiden Geräten beste akustische und visuelle Beziehung bestand.

Auch die Anwendung des Kanzelaltars wurde von Veesenmeyer erneut

verfochten und an Hand der Kongreß-Kirchen-Anordnung nach dem

Entwurf von Fritz Schumacher erläutert. Letzten Endes gab sich

1 Neuzeitlicher Kirchenbau. Die Verhandlungen des III. Kongresses für evangelischen Kirchen¬

bau, C. Gurlitt, S. 12.
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Fig. 9.

der Kongreß aber damit zufrieden, die Forderung aufzustellen, daß

Kanzel- und Altarstellung auf gute Hör- und Sehbarkeit Rücksicht

zu nehmen hätten (Fig. 9, 10).
Als entscheidend wichtiges Ergebnis erscheint uns heute das kräf¬

tige Bekenntnis des 2. Kongresses zu einer Gegenwartskunst.
Pfarrer Horn stellte dieses Bekenntnis

anläßlich des 3. Kirchenbaukongresses
in Magdeburg zusammen1. Man ver¬

langte :

1. Eine neue Verbindung der kultischen

Stätten in Form der Kanzelstellung
vor dem Altar unter Betonung der

gleich guten Hörbarkeit und Sehbar¬

keit von allen Plätzen.

2. Die Verdrängung des Zentralbaugedan¬
kens durch den Gedanken der breit¬

gelagerten Saalkirche.

3. Grundsätzlich die Einstellung zu einer

Gegenwartskunst und Ablehnung der

Romantik.

4. Die Wertung des Kirchengebäudes als

Gemeindehaus in Fortsetzung der Ge¬

danken von Sülze.

Es lag nahe, daß der 3. Kongreß für evange¬

lischen Kirchenbau, der im Jahre 1928 in

Magdeburg stattfand, in seinem Programm

eng an die Dresdner Tagung anknüpfte, da

diese das Problem der Kanzelstellung nicht

gelöst hatte und auch in den folgenden
Jahren kein befriedigendes Ergebnis gefun¬
den worden war. Zum erstenmal wurden die einzelnen Fragen auf

Grund von Umstellungen einer nach Entwürfen des Architekten

Schaeffer-Heyrothsberge eigens gebauten Kirchenanlage durch-

1 Neuzeitlicher Kirchenbau. Die Verhandlungen des III. Kongresses für evangelischen Kirchen¬

bau, Magdeburg, den 2. bis 4. Mai 1928. VI. Pfarrer Lie. D. Horn, Berlin, S. 77.

Fig. 10.

Fig. 9, 10. Kongreßkirchenraum
in Dresden 1906. 1:750.

Arch. Fritz Schumacher.
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Fig. 11.

gesprochen (Fig. 11, 12, 13). Dank dieser Grundlage erwuchsen aus

den Verhandlungen endlich scharf umrissene Leitsätze als Zusammen¬

fassung dessen, was die Kirche als Bauherrin wünschte. Diese grund¬

legenden Forderungen wurden von Superintendent Brathe, Wansleben,
formuliert. Sie lauten:1

1. Der evangelische Kultraum ist nicht schlechthin „Predigtkirche",
sondern Stätte einer

Selbstkundgebung
Gottes und des Ver¬

kehrs mit ihm und da¬

her als Ganzes sa¬

kralerRaumund ein¬

heitlich als solcher zu

gestalten.
2. Der Zielstrebigkeit

des Glaubens und des

Gottesdienstes der Ge¬

meinde entspricht es,

daß auch der Raum

dennoch zugleich eine

gewisse Zielstrebigkeit
hat.

3. Durch Heraushebung
eines bevorzugten Tei¬

les des einheitlichen

Raumes als Gnaden¬

mittelst ättewirdder

Gemeinde am besten

veranschaulicht, daß dem menschlichen Ich das göttliche Du gegen¬
übertritt. Doch muß auf seine innige Verbindung mit dem Gemeinde-

raum besonderer Wert gelegt werden.

4. In Gemeinden lutherischer Observanz wird darin dem Altar, dem

symbolischen Repräsentanten des in Christi Todesopfer gegebenen
1 Neuzeitlicher Kirchenbau. Die Verhandlungen des III. Kongresses für evangelischen Kirchen¬

bau, Magdeburg, den 2. bis 4. Mai 1928. Das Wesen des evangelischen Gottesdienstes und die

sich daraus ergebenden Grundforderungen für den evangelischen Kultraum. Superintendent
Brathe, Wansleben, S. 43/44.

aflm&BPfoTOfiia p.M.p.aria&iSBMi

Fig. 12.

Hon
Fig. 13.

Fig. 11, 12,13. Kongreßkirchenraum in Magdeburg 1928.

1:500. Arch. Schaeffer-Heyrothsberge.
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objektiven Heiles, als der Grundlage auch des gesamten kultischen

Handelns, die Hauptstelle zukommen.

5. Eine Überordnung der Kanzel, wie sie im Kanzelaltar geschieht,
ist für jene nicht angemessen, da die Predigt nur eine, wenn auch

besonders wichtige Darbietungsform von Gottes Wort ist. Am besten

wird ihr eine mehr amboartige Gestaltung und Aufstellung nach

altchristlichem Vorbild unmittelbar vor der Gemeinde gegeben, sei

es in der Mittelachse, sei es etwas seitlich davon, etwa korrespon¬
dierend mit einem Lesepulte.

6. Der Taufstein als Stätte eines Sakramentes hat Anspruch auf

einen Platz im Altarraum; ein geeignetes Gegenstück zur Kanzel

ist er nicht.

7. Auf die Möglichkeit, den Kirchenraum nach Bedürfnis zu erweitern

oder zu verengern, ist stets Bedacht zu nehmen.

8. Emporen sind als Mittel zu zeitweiser Raumerweiterung zu be¬

handeln.
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3

DIE HAUPTSTÜCKE

DER INNEREN AUSSTATTUNG

Aus den vorausgehenden Ausführungen erhellt bereits, daß eine streng

gesonderte Betrachtung einzelner Hauptstücke der inneren Aus¬

stattung nicht durchgeführt werden kann; vielmehr sind die wechsel¬

seitigen Beziehungen der Teile und ihre Funktion im ganzen Raum

zu beachten.

a) Altar

Siehe Fig. 14, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 27, 28, 29," 30, 32, 33, 34, 35, 43, 44, 45, 46, 50,

52, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 62, 63, 64, 66, 67, 69, 71, 73, 76, 80, 81, 82, 83, 85, 86, 87, 89, 92,

94, 95, 97, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 106, 107, 108, 109, 110, 113, 115, 117, 120, 122, 123,

124, 126, 127, 128, 130, 132, 133, 135, 136, 137, 138, 139, 140, 142, 143, 145, 148, 151, 153, 154,

155, 157, 159, 166, 167, 168, 169, 170, 171, 173, 174.

Der Altar dient in der protestantischen Kirche zu drei verschiedenen

Handlungen. Er ist zunächst Standort des Geistlichen während der

Schriftverlesung beim allgemeinen Gottesdienst der Gemeinde. Gleich¬

zeitig ist er die Stätte für Trauungen und Konfirmation, beim Fehlen

eines eigentlichen Taufsteines wird der Altartisch auch zur Aufnahme

des Taufbeckens dienen. Seine Hauptbestimmung aber in der evan¬

gelisch-lutherischen Kirche findet das Gerät als Abendmahlstisch. In

reformierten Kirchen wird hierfür oft eine besondere Tafel aufgestellt.
Die vielseitige Verwendung bringt es mit sich, daß die Stellung des

Altartisches im Kirchenraum immer wieder Schwierigkeiten bereitet.

Diese werden weiter vergrößert durch die sich widersprechenden For¬

derungen der Gemeinde als Bauherrin. Eine Gruppe von Gemeinde¬

mitgliedern und Geistlichen mißt doch dem Altar und den daran

geübten Handlungen eine hervorragende Bedeutung bei und verlangt
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deshalb feierliche Absonderung des Tisches in den Altarraum oder in

die Feierkirche (Fig. 21, 22, 23, 63, 64, 66, 69).
Andererseits fordert man zwecks „harmonischer Zusammenfassung

der Bestandteile des evangelischen Gottesdienstes zu einer Kopf und

Herz gleichermaßen beteiligenden Feierhandlung"1 die bauliche Ver¬

einigung des Altars mit den Gemeinderäumen (Fig. 18, 20, 43, 71,

74,123,124,126,147). Solche einander widersprechenden Forderungen

der Bauherrin sind für den Baumeister bei der Plangestaltung natürlich

äußerst verwirrend. Ihm wird es daher oft obliegen, durch seine bau¬

lichen Entscheidungen zugleich Baumeister der Liturgie zu werden.

Stets sollte dafür gesorgt werden, daß der Altartisch vollständig frei

steht, damit der Geistliche zur Schriftverlesung hinter den Tisch treten

und in der Richtung zu der Gemeinde sprechen kann. Bei dem rück¬

wärts an eine Wand angebauten Altar ist dies nicht möglich. Hier

muß sich der Geistliche zur Verlesung der Schrift zum Tisch hin und

damit von der Gemeinde abwenden. Luther, der diesen Mangel bereits

tief empfunden hatte, stellte darum in der Schloßkirche zu Torgau

den Altartisch erstmals frei auf. Dadurch wurde es möglich, wie er

„in der rechten Messe" ausführt, daß „der Priester sich immer zum

Volk kehren kann"2.

Tatsächlich gibt es aber keine liturgische Begründung für die Bei¬

behaltung dieser Handlung am Altartisch. Da sich seit der Reformation

die Form des protestantischen Gottesdienstes doch vielfach geändert

hat, wäre es verfehlt, wollte man der heutigen Auffassung nicht durch

neue Anordnungen im Kirchenraum zum Ausdruck verhelfen. Eine

solche zweckmäßige Neuerung bietet sich im Lesepult.

b) Betpult
Fig. 14, 17, 25.

Gerade das Mitbauen des Architekten am Kult hat für das schwierige

Problem der Altarstellung eine äußerst glückliche Lösung gezeitigt.
1 O. Bartning, Kultus und Kunst, der evangelische Kultbau, S. 51.

2 Mattin Luther, „In der rechten Messe", nach C. Gurlitt, Kirchen, Handbuch der Architektur,

IV. Teil, 8. Halbband, Heft 1, S. 314.
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Man ist dazu übergegangen, für die SchriftVerlesung, ähnlich der

Anordnung der englischen Hochkirche, ein bewegliches Pult in

den Gemeinderaum vorzuschieben. In akustischer Beziehung ist

dieses dem feststehenden Altartisch überlegen, da es jederzeit in
den akustischen Brennpunkt und außerdem auch in die Nähe
der Kanzel verlegt werden kann.

Das im Grundriß (Fig. 14) als

Gegenstück zur Kanzel ange¬

gebene Betpult kann beispiels¬
weise ebensogut bis zur Mitte

oder noch mehr an die Kanzel

herangerückt werden (Fig. 17).
Es ist selbstverständlich auch

möglich, das Liturgiepult vor die

Kanzel und beide in die Haupt¬
achse zu stellen, etwa in An¬

lehnung an den Kanzelaltar.
Fig. 14. Kirche der evangelisch-lutherischen Mit einer Solchen AnordnungDiakonissen-Anstalt in Dresden, 1928.

,. , , ,
_-

1:500. Arch. Lossow und Kühne. ware die denkbar strengste Kon¬

zentration bei der gottesdienst¬
lichen Handlung gewährleistet, und die gegen den Kanzelaltar wegen
Überordnung des einen oder anderen Gerätes erhobenen Einwände
würden fortfallen, weil dem Lesepult keinerlei weitere feierliche

Bedeutung zukommt, wie dies beim Altartisch immer der Fall ist.

Liturgiepult und Kanzel werden dadurch die Geräte des allgemeinen
Gottesdienstes, während derAltar den besonderenFeierhandlungen vor¬
behalten bleibt. Es würde also der Bedeutung des letzteren auch keiner¬
lei Abbruch tun, wenn er durch die Mittelaufstellung der Kanzel und
des Pultes dem Blick der Sonntagsgemeinde teilweise entzogen wäre.

c) Kanzel

Fig. 15, 16, 17, 18, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 27, 28, 29, 30, 32, 33, 34, 35, 36, 38, 41—43, 45,
46, 48—52, 55—60, 62, 64, 66, 69, 71, 73, 76, 78, 80—83, 85—87, 89, 90, 92—95, 97, 99—104,
106—110, 113, 115—117, 121, 123, 126—128, 130, 132, 133, 135—140, 142, 143, 145, 147,
151—155, 157, 159, 162, 163, 164, 166—171, 173, 174, 177, 201, 202.
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Zu beachten ist, daß die Bedeutung der Kanzel in der lutherischen

und der reformierten Kirche auf Grund der rituellen Abweichungen

Fig. 15. Reformierte Kirche in Arbon

(Schweiz). Arch. Klauser und Streit.

Fig. 16. Reformierte Kirche in Oberwangen

(Schweiz). Arch. Karl InderMühle.

verschieden bewertet wird. „Die reformierte Kirche wies ihr als ganz

selbstverständlich die Hauptstelle in der Kirche im Angesicht der Ge¬

meinde zu. Kommt doch nach ihrer Auffassung die Gemeinde haupt¬
sächlich dazu zusammen,

um Gottes Wort sich sagen

zu lassen ; und man ist dort

geneigt, dieses mit der Pre¬

digt zu identifizieren"*

(Fig. 15, 16, 17).
Die Kirchen lutherischer

Richtung dagegen haben

neben der Kanzel den Altar¬

tisch als gleichwertiges Ge¬

rät, da nach der Meinung
der Lutheraner der evange¬

lische Kultraum nicht

Fig. 17. Christian Scientistkerk in Den Haag (Holland),
1927. Arch. H. P. Berlage.

schlechthin Predigtkirche ist. Die Stellung der Kanzel hat dort wie die

des Altars mancherlei Wandlungen erfahren. Ihre Anordnung hängt
1 Neuzeitlicher Kirchenbau. Die Verhandlungen des III. Kongresses für evangelischen Kirchen¬

bau, S. 40—43.
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in starkem Maße von der Grundrißform und der Emporenanlage des

Gotteshauses ab. Auch sie muß wie der Altar oder das Liturgiepult

von allen Plätzen der Kirche aus gleichmäßig gut zu sehen sein, und

von ihr aus muß der Prediger zu allen Gemeindemitgliedern gleich

verständlich sprechen können. Die Kanzel bekommt ihren Platz also

am besten inmitten der Gemeinde. Das Verlangen nach bester Zu¬

sammenfassung von Kanzel, Altar und Ge¬

meindesitzen hat aber trotz vieler Versuche

nicht zu einer Lösung geführt, die ein für

allemal beibehalten werden könnte. So wird

die Kanzel bald mit dem Altar vereinigt,

bald vom Tisch des Herrn getrennt in axialer

oder seitlich verschobenerAnordnung (Fig. 18,

19, 21, 22).
Die enge Verbindung von Kanzel und Altar

als sogenannte Altarkanzel ist im allgemeinen
nicht beliebt (Fig. 18). Baulich maßgebende
Gründe gibt es für diese Ablehnung zwar

nicht, sie liegen rein im Gefühlsmäßigen.
Durch Höher- oder Tieferlegung der Kanzel

am Altartisch glaubte man die Bedeutung

des einen oder anderen Gerätes mehr zu be¬

tonen. Die Tieferlegung der Kanzel als An¬

hängsel an den Altar verbietet sich in jedem
Fall dort, wo Emporen vorhanden sind,

von deren zurückliegenden Plätzen aus der Prediger auf der

Kanzel kaum noch zu sehen und daher schlecht zu verstehen sein

würde.

Bei getrennter Aufstellung in der Achse des Altars und somit in

der Hauptachse des Gotteshauses kann die Kanzel vor oder

hinter dem Altar zu stehen kommen (Fig. 19, 20). Der ersten

Aufstellung ist entschieden der Vorzug zu geben. „Praktische

Rücksichten auf die möglichst nahe Verbindung von Prediger und

Fig. 18. Kirche in Rottenmann

(Österreich). 1:500.

Arch. 0. Bartning.
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Gemeinde verweisen sie an die vordere Grenze des Gemeinde-

raumes"1.

Nicht zu unterschätzen sind dabei aber die Wirkungen der akustischen

Gesetze. Der frei aufgestellten Kanzel wird stets eine Reflexrückwand

fehlen, die für gute Hörbarkeit des Predigers außerordentlich wertvoll

ist. Bringen wir aber die Kanzel unter Berücksichtigung dieser Gesetze

hinter dem Altare an, so wird der Vorteil der guten Reflexwirkung

durch die meist sehr große Entfernung zwischen dem Prediger und

den entfernt sitzenden Gemeindemitgliedern wieder aufgehoben.

Fig. 19. Bethanienkirche in Leipzig, 1929. Fig. 20. Auferstehungskirche in Düsseldorf-

1:750. Arch. Zweck und Voigt. Oberkassel. 1:750. Arch.Verhayenund Stobbe.

Die seitliche Aufstellung der Kanzel bietet im ganzen wohl weniger

Probleme als die axiale Anordnung. Eine früher vielfach angewandte

und auch zu Anfang des Jahrhunderts noch beliebte seitliche Auf¬

stellung hängt in besonderem Maße mit der Anlage eines Chores zu¬

sammen (Fig. 21). Die Kanzel wird dann am Jochbogen des Chores,

an einer der Seitenwände oder auch an einem frei vor dem Chorausbau

stehenden Pfeiler angebracht (Fig. 22, 23, 24).

Zwei Beispiele seitlich am Chor aufgestellter Kanzeln in den Kirchen

zu Neundorf (Fig. 23) und zu Delbrück (Fig. 24) zeigen eine verschie¬

dene Behandlung der Kanzeltreppe. In Neundorf hat der Geistliche,

um zu der Treppe zu gelangen, zuerst die Sakristei zu durchqueren.
1 Neuzeitlicher Kirchenbau. Die Verhandlungen des III. Kongresses für evangelischen Kirchen¬

bau, S. 40.
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Fig. 21. Kirche in Aeschach-Hoyren. 1:500.

Arch. Fr. v. Thiersch.

Dieses geheimnisvolle zeit¬

weilige Verschwinden des

Predigers stört die Gemein¬

de. In der Kirche von Del¬

brück ersteigt der Geistliche

die Kanzeljedem Gemeinde¬

mitglied sichtbar, was dem

Gefühl der Zusammengehö¬

rigkeit besser entspricht.
Wünscht man die Dezen¬

tralisation des Gottesdien¬

stes auch bei einem vor¬

handenenChoranbau so weit

Fig. 22. Kirche in Schöneberg-Berlin. 1:500.

Arch. C. Doflein.

Fig. 23. Kirche in Neundorf.

1:500. Arch. R. Reuter.

Fig. 25. Wettbewerbsentwurf zu einer

Kirche in Cotta, 1909. 1:750.

Fig. 24. Kirche in Delbrück.' 1:500. Arch. O. March. Arch. Fritz Schumacher.
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als möglich zu mildern, so wird man stets eine Anordnung treffen

müssen, bei der die Aufstellung zweier Pulte in der Nähe der Haupt¬

achse möglich wird, deren eines als Ort der Schriftverlesung und das

andere als Predigtstätte zu dienen hat (Fig. 25).

d) Taufstein

Neben dem Altar und der Kanzel verdient auch die Aufstellung des

dritten sakralen Gerätes, des Taufsteines, Beachtung. Wie bei der

Abendmahlverteilung nehmen nur wenige Gemeindemitglieder an der

Taufe teil. Man hat den Taufstein daher oft in eine abgesonderte kleine

Kapelle gestellt. Dabei mag auch der Wunsch mitsprechen, Störungen

der Feierhandlung zu vermeiden, wie sie bei großer Unruhe des Täuf¬

lings in dem akustisch wirksamen Kirchenraum leicht auftreten. Im

übrigen findet man den Taufstein oft in der Nähe des Altars oder in

reformierten Kirchen vor der Kanzel. Ist eine Feierkirche vorhanden,

so ist sein gegebener Platz in diesem Raum.

e) Gestühl

Wenn bisher von dem Gestühl nur im Zusammenhang mit den übrigen

Geräten die Rede war, so muß noch gezeigt Averden, welchen Einfluß

seine Gestaltung auf den Gesamtentwurf des Kirchenbaues hat. Die

Einführung des Gemeindegestühles ist eine rein protestantische An¬

gelegenheit gewesen. Von vereinzelten Vorläufern abgesehen, hatten

die katholischen Kirchen bis zum 17. Jahrhundert kein festes Laien¬

gestühl1. Es verstand sich von selbst, daß die Protestanten im Hinblick

auf die Dauer ihres Gottesdienstes und den Aufbau desselben in die

von den Katholiken übernommenen Kirchen Sitzplätze für die Ge¬

meinde einbauten, damit die Aufmerksamkeit nicht durch körperliche

Ermüdung verlorenging. Die Schaffung von Sitzplätzen für die ge¬

samte Gemeinde ist auch heute noch für die Grundrißgestaltung eine

äußerst wichtige Frage, weil die Aufstellung des Gestühles für den

Zusammenhang des Gottesdienstes ebenso wichtig ist wie die An-

1 H. Bergner, Handbuch der kirchlichen Kunstaltertümer in Deutschland, Leipzig 1905, S. 290.
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Ordnung der Kanzel, des Altars, der Zugänge, der Fenster und der

Heizung.
Das anzustrebende Ziel wird im wesentlichen stets sein, das Zusammen¬

stoßen von Bankgruppen verschiedener Richtung zu vermeiden. Das

Gestühl muß also so angeordnet werden, daß es möglichst in konzen¬

trischem Sinne Altar und Kanzel umgibt und eine Sichtverminderung

durch auskragende Emporen vermieden wird. Die später angeführten

Beispiele mögen dartun, wie sehr sich die Erbauer von protestantischen
Gotteshäusern bemüht haben, diese Forderung bei der Grundriß¬

gestaltung zu berücksichtigen. Als Folgeerscheinung ihrer Überle¬

gungen, darauf sei schon jetzt hingewiesen, tritt die starke Ablehnung

des im letzten Jahrhundert so sehr geschätzten lateinischen Kreuz¬

grundrisses auf. Auch ausgedehnte Nebenschiffe, Seitennischen und

übertrieben tiefe Querschiffewerdenvermieden, zentralisierende Recht¬

eckformen und Zentralgrundrisse in Oval und Rundform bevorzugt.

Soweit es irgend möglich ist, sollte in den Kirchen der Fußboden unter

dem Gestühl derart gesenkt werden, daß die auf den letzten Plätzen

sitzenden Kirchgänger über die vor ihnen untergebrachten Gemeinde¬

mitglieder hinwegsehen können. Wenn die Senkung nur unmerkHch

vorgenommen wird, so kann ohne weiteres der Vorwurf entkräftet

werden, daß eine theaterhafte Wirkung entstehe.

Die Stuhlreihen dürfen nicht zu lang ausgebildet werden. Im all¬

gemeinen wird man mit 6—10 Plätzen bei einseitig zugänglichen und

mit 10—15 Plätzen bei zweiseitig geöffneten Bankreihen zu rechnen

haben. Die Abstände der Reihen von Bank zu Bank schwanken zwi¬

schen 75—94 cm, während die Platzbreite durchweg mit 55 cm

reichlich bemessen ist.

Bei Anordnung von Altar und Kanzel in der Achse des Kirchenraumes

empfiehlt es sich, die Gestühlreihen nicht durch einen Mittelgang zu

unterbrechen. Steht die Kanzel vor dem Altar, so hat der Prediger

leicht den peinlichen Eindruck, vor leerer Kirche zu sprechen,

da er immer in den freien Gang hineinsieht (Fig. 15, 19). Eine

gewisse Milderung dieses Eindrucks läßt sich durch Verbindung
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des Mittelganges mit konzentrischer Anordnung der Sitzreihen um

Altar und Kanzel erzielen (Fig. 18, 26, 27, 28). Tatsächlich wird der

Mittelgang von vielen Gemeinden unbedingt gefordert, damit sich der

Brautzug bei Hochzeiten wirkungsvoll zum Altar bewegen kann.

Fast allgemein üblich ist aber auch dann die Führung von Seiten¬

gängen. Zweifellos wären sie nicht immer nötig. Da aber die Plätze

an der Außenmauer infolge der Durchkältung und der verhältnismäßig

schlechten Beleuchtung
— die Fenster beginnen
erst in 2 m Höhe vom

Fußboden aus — kaum

benutzt werden,so ersetzt

man sie besser durch

schmale Seitengänge. Bei

Weglassen des Mittel¬

ganges werden die Seiten¬

gänge natürlich unbe¬

dingt notwendig. Sie ge¬

währen in jedem Fall

einen bedeutend besseren
„. „, „ , ,,,,..•

• v

Fig. 26. Entwurf zur Markuslurche in Plauen 1. V.

Zugang ZU den Bank- 1:500. Arch. H. Adam.

reihen als ein einziger

Mittelgang (Fig. 27, 29). Recht sonderbar sind die Zugänge zu

den seitlichen Plätzen in einem Wettbewerbsentwurf von H. Adam

zur Markuskirche in Plauen i. V. angeordnet (Fig. 26). Man vermißt

dort eine durchgehende Verbindung von der einen zur anderen Seite

innerhalb des Gemeinderaumes. Bei einer eventuellen Uberfüllung der

einen Seite des Gemeinderaumes wäre ein Ausgleich nur möglich durch

die an sich schon langen Mittelbankreihen oder durch die Vorhalle

hindurch. Ein rückwärtiger Quergang hinter den Mittelbänken würde

diesem Ubelstand abhelfen (Fig. 122).
Peinlich für unser heutiges Empfinden ist die Anordnung von Bank¬

reihen senkrecht zueinander oder mit kurzem Zwischenraum gegen-
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einander. Früher und besonders in den kalvinistisch-reformierten Kir¬

chen scheint dies kaum empfunden worden zu sein, ja es ist wohl sogar

Grundlage der inneren Einrichtung der kalvinistischen Gotteshäuser

Fig. 27. Kirche in Donaueschingen. Fig. 28. Entwurf zu einer Kirche für Schöne-
1:500. Arch. J. Graf. berg. 1: 500. Arch. R. Michel.

gewesen. Wir beanstanden daran heute, daß die Konzentration auf

den Geistlichen gestört wird und daß dieser infolge dauernd wech¬

selnder Sprechrichtung sich nur schwer verständlich machen kann

Fig. 29. Lutherkirche in Freiburg i. Br. 1:750. Fig. 30. Kirche in Hamborn. 1:500.
Arch. Schuster und Christen. Arch. C. Doflein.

(Fig. 28, 99, 100, 101, 102, 107, 108). Die größte Einheitlichkeit der

Erscheinung des Kirchenraumes wird durch Anordnung der Bank¬

reihen in Kurvenform bei gleichzeitiger Vermeidung des Mittel-
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ganges gewährleistet, eine Wirkung, die erhöht wird, wenn hei einer

Kreuzanlage die Querhausköpfe polygonal abgeschrägt werden, wie

etwa bei der evangelischen Kirche für Hamborn (Fig. 30).

f) Emporen

Die Anzahl der Sitzplätze in der Kirche wird durch die Zahl der Ge¬

meindemitglieder bestimmt. Faustregeln zur Berechnung haben

sich im allgemeinen nicht bewährt. Danach müßten fast immer zu

viele Plätze angelegt, d. h. die Kirchen zu groß gebaut werden. Um

aber doch einen gewissen Spielraum im Fassungsvermögen der Kirche

zu haben, empfiehlt es sich, außer der horizontalen Flächenausdehnung
des Gestühls auch eine senkrechte Unterteilung vorzunehmen, indem

man Emporen in den Raum einzieht.

War die Anlage von Emporen der kirchlichen Baukunst schon seit

dem frühen Mittelalter bekannt, so blieb ihre besondere Betonung
doch dem protestantischen Kirchenbau vorbehalten. Vielfach wurden

sie bei der Umgestaltung katholischer Kirchen für den protestantischen
Kultus nachträglich eingefügt, und im Neubau protestantischer Kir¬

chen wurde fast immer auf Emporen Bedacht genommen. So lehrt

auch Leonhard Chr. Sturm 1715 in seiner „Anmerkung zu Goldmanns

Anweisung, Kirchen wohl anzuordnen", daß es unbedingt nötig sei,

umfangreiche Emporen in die protestantische Kirche einzubauen, weil

nämlich so „eine gewisse Menge Volcks auf einem engen Platz bey-
sammen sein könne".

Die Emporen haben sich bewährt, und man kann behaupten, daß sie

geradezu zum Wesen der protestantischen Kirche gehören. Mit ihren

günstigen akustischen Eigenschaften dienen sie trefflich dem evan¬

gelischen Gottesdienst, worin der Vortrag den breitesten Raum ein¬

nimmt, wie denn fast alle profanen Vortragssäle aus akustischen Er¬

wägungen heraus mit Emporen ausgerüstet werden.

Von großer Bedeutung ist ihre Wechselbeziehung zum Altar, zur Kan¬

zel und zu den Plätzen im Hauptschiff. Ähnlich wie die Plätze des

Schiffes sollen auch die der Emporen in guter Sicht und Hörverbindung
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mit diesen Geräten stehen. Dabei ist zu vermeiden, daß die Plätze

des Schiffes durch die darüber greifenden Emporen beeinträchtigt
werden. Die Emporen sollen nicht zu niedrig sein und nicht zu

weit in das Schiff hineinkragen. 2,50—2,80 m in der lichten Höhe

dürfte als Mindestmaß gelten, während im übrigen der Sehstrahl

von den letzten Plätzen unter der Empore zur Kanzel die Em¬

porenkante nicht berühren darf.

Vielfach werden auch die Em¬

poren und ihre Bankreihen aus

konstruktiven Gründen und um

die Sicht zu verbessern anstei¬

gend ausgebildet, wobei die Ge¬

fahr besteht, daß sie zu viel

Licht vor den Fenstern fortneh¬

men. Statt sie also auf drei Seiten

herumzuführen, ist eine einseitige

Anordnung beispielsweise über

t,. „,,,,,.,.„ ,. , ,„„
der schmalen Eineangsseite in

Fig. 31. Marthakirche in Berlin. 1:500.
° °

Arch. Dinklage und Paulus. mehreren Stockhöhen empfeh¬
lenswert (Fig. 31). Auch in künst¬

lerischer Beziehung sind die Emporen für die Raumgestaltung ein

wichtiges Moment: Durch ihre Führung kann die erstrebte Zentra-

Hsierung auf Kanzel und Altar verstärkt werden. Es sei in diesem

Zusammenhang auf das ausgezeichnete Beispiel in der Lutherkirche

zu Erfurt hingewiesen (Fig. 139, 140, 141).

g) Orgel

Die Anordnung der Orgel macht ganz besondere Schwierigkeiten und

gibt immerwieder zu LösungenAnlaß, die inkeinerWeise die akustischen

Vorbedingungen berücksichtigen. Dies führt zu Schädigungen der Ge¬

meinden und zu mangelhafter Wirkung der gerade für den protestan¬

tischen Gottesdienst so bedeutsamen Kirchenmusik. Es kann nicht er¬

wartet werden, daß der Architekt genaue Kenntnisse über die Orgel be-
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sitzt, zumal sie vielgestaltig ist wie kein anderer Apparat. Wohl aber

muß er die grundlegenden Erfordernisse für die Errichtung von Orgel¬
werken überblicken. Gerade in allerletzter Zeit ist von verschiedenen

Seiten versucht worden, Leitsätze aufzustellen, an denen sich der Ar¬

chitekt orientieren kann. Das wesentlichste Instrument dieser Art sind

die „Leitsätze über Orgelbau zur Hand der Architekten", die vom

11. bis 14. September 1930 anläßlich des Internationalen Architekten¬

kongresses vom Internationalen Orgelkongreß in Budapest ausgear¬

beitet wurden. Da sie ein Gebiet behandeln, auf dem der Architekt

meist ein Fremder ist, seien sie auf Grund von Angaben des amtlichen

Orgelsachberaters Herrn H. H. Jahnn in Altona-Blankenese, dem ich

für seine Unterstützung zu herzlichem Dank verpflichtet bin, näher

geschildert.
Gleich der erste Punkt dieser Leitsätze stellt fest: „Bei Errichtung
von neuen Bauwerken, in denen eine oder mehrere Orgeln aufgestellt
werden sollen, ist es notwendig, daß der planende Architekt schon

während der Planung einen Orgelsachberater hinzuziehe, damit keine

verfehlten Maßnahmen getroffen werden, die den späteren Einbau der

Orgel oder der Orgeln behindern könnten." Wichtig in dieser an sich

selbstverständlichen Forderung ist der Hinweis, daß nicht erst nach

Fertigstellung des Plans, sondern von vornherein der Orgelsachberater
Mitarbeiter sein soll. Ebenso bedeutsam ist die richtige Auswahl dieses

Helfers bei einer dem Architekten fernliegenden Tätigkeit. Wegen der

ungewöhnlich hohen Anforderungen, die Konstruktion und Berech¬

nung an den Orgelsachberater stellen, ist es nur zu natürlich, daß es

auf diesem Gebiete nur wenige Kapazitäten und sehr viele Stümper
gibt. Der internationale Orgelkongreß hat auch diese Gefahr in vollem

Umfange erkannt und verlangt, da im Augenblick eine bestimmte

Ausbildung des Orgelsachberaters nicht vorgeschrieben ist, daß er

orgeltechnische Dinge zeichnerisch zu konstruieren vermag und die

Mensurierung derPfeifenreihen soweit beherrscht, daß erdieEmissions-

werte, die im Durchmesser und im Aufschnitt der Pfeifen bestimmt

werden, mit hinreichender Vollkommenheit ermitteln kann. Das
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bedeutet eine universelle technische, akustische und musikalische

Bildung.
Ist es nun eine Selbstverständlichkeit, daß sich jeder planende Ar¬

chitekt eines Orgelsachberaters bedient, so müssen ihm doch auch

einige bescheidene äußerliche Tatsachen bekannt sein. Er muß wissen,

auf welche Belastung er den Unterbau der Orgel berechnen soll. Auch

hierüber gibt der Budapester Beschluß eine hinreichend genaue Aus¬

kunft. Punkt 12 heißt dort: „Der Unterbau der Orgel muß auf alle

Fälle mit 750 kg Belastung pro Quadratmeter berechnet werden. Han¬

delt es sich um sehr große Orgelbauten, so müssen die einzelnen Po¬

sitionen gesondert berechnet werden." Häufig werden die Orgel¬

emporen für die Aufstellung von Orgelwerken zu schwach gebaut.
Dann müssen hinterher kostspielige Verstärkungen der Tragekonstruk¬
tionen eingefügt werden. Es sind auch Fälle bekannt, wo diese Ver¬

stärkung unterblieb und dann dauernde Störungen im Orgelwerk die

Folge waren, bis mit noch vermehrten Kosten die ordnungsgemäße

Befestigung des Unterbaus erfolgte. Der Architekt muß sich darüber

klar sein, daß ein Orgelwerk einen unwandelbaren Untergrund ver¬

langt.
Große Unklarheit herrscht darüber, welche Orgelgröße einem Raum

von bestimmtem Kubikmeterinhalt gegeben werden soll. Es sind in

der Vergangenheit verschiedene Methoden angegeben worden, die sich

ausnahmslos als unbrauchbar erwiesen haben, weil sie die musikalischen

Erfordernisse der Orgel außer acht ließen. Es besteht die Möglichkeit,

jedenfalls theoretisch, auch den größten abgeschlossenen Raum mit

einer einzigen Pfeifenreihe zu füllen. Das Wesen der Orgel aber beruht

in der Klangsynthese, d. h. in der Vielgestaltigkeit und Veränder¬

lichkeit der Klangfarbe und Dynamik. Daraus ergibt sich, daß die

Größe der Orgel sich mehr nach dem gewünschten Ausmaß dieser

Veränderbarkeit als nach der Raumgröße richtet. So wird auch sehr

richtig in den Budapester Leitsätzen ausgesprochen, daß der Orgel¬
sachberater die Größe der Orgel nach ihrer künftigen künstlerischen

Verwendung in Gottesdienst und Konzert festlegt und daß der Ar-
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chitekt damit rechnen müsse, daß selbst in kleinen Räumen größere

Orgeln bis zu 30 klingenden Stimmen eingebaut werden können. Die

Stimmenzahl allein bestimmt nicht die Stärke der Orgel, da der Kon¬

strukteur die einzelnen Pfeifenreihen mit ganz verschiedenen Emis¬

sionswerten ausstatten kann. Allgemein darf gesagt werden : eine Orgel
erhält, sofern sich ihr Umfang auf ein Pedal und 3 Manuale beschränkt,

ihre größte künstlerische Ausdrucksfähigkeit bei einer Anzahl von

45—80 Stimmen. Bei dreimanualigen Orgeln dürfte die Grenze der

Stimmenzahl nach unten um 20 herum liegen ; die zweimanualige Orgel
kann wesentlich kleiner gehalten werden, sie kann die Stimmenzahl

auf 7 oder 10 reduzieren. In einem solchen Fall handelt es sich aber

um ein ausgesprochenes Kammerinstrument, dem breite Gebiete der

Orgelliteratur verschlossen sind.

Den Architekten interessiert die Frage besonders, welchen Raum ein

Orgelwerk beansprucht. Dabei gilt als Voraussetzung, daß die Orgel¬
teile nicht nur untergebracht werden sollen, daß sie vielmehr sinn¬

gemäß montiert werden müssen, und daß das klingende Material auf

günstige Weise zur Ansprache kommt. Unter Berücksichtigung dieser

Tatsache ist die Forderung entstanden, daß der Architekt für jede
klingende Stimme 5 cbm Raum zur Verfügung stellen muß. Ein¬

gerechnet sind hierin Motor, Gebläse, Laden, Traktur, Stimmgang,
Pfeifenwerk, Schwellkammern.

Die Budapester Beschlüsse bestimmen: „Der Aufbau der Orgel wird

zwischen Architekt und Sachberater besprochen, wobei klangliche Er¬

wägungen ausschlaggebend sind", und weiter: „Bei Gestaltung des

Orgelgesichtes hat der Sachberater mitzuwirken." Zu diesem Punkt

sei auf die durchaus nicht allgemein bekannte Tatsache hingewiesen,
daß eine mittelgroße Orgel schon mehrere tausend Pfeifen besitzt;

die eventuell sichtbaren Prospektpfeifen machen nur einen kleinen

Prozentsatz der Tonwerkzeuge aus. Das Pfeifenwerk findet im all¬

gemeinen seine Aufstellung auf komplizierten Windverteilungsappa¬
raten, den Zentralorganen der Orgel, die kurz als Laden bezeichnet

werden. Die Größen dieser Laden sind an gewisse Minimalmaße
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gebunden und nur innerhalb nicht sehr weiter Grenzen in den Maßen

veränderbar. Daraus ergeben sich Anhaltspunkte für die Dimensionen

der Orgelkammern. Eine ideale Aufstellung, die die Struktur des gan¬

zen Werkes beeinflußt, ist die Lagerung der verschiedenen Werke

(Laden mit Pfeifenwerk) übereinander, also Vier-, Fünf- bis Sechs¬

etagenaufbau, der in hohen Kirchen fast immer technisch durch¬

führbar ist, da die Geschoßhöhe auf 3—3,50 m beschränkt werden

kann. Die Prospektpfeifen, falls solche Verwendung finden, werden

bei der gesamten Anordnung sehr zahlreich sein. Schönheit und aus¬

geprägte Klangunterschiedüchkeit der einzelnen Werke des Instru¬

ments belohnen diese Lösung. Es hat bis vor wenigen Jahren eine

Richtung gegeben, die die Aufstellung allen Pfeifenwerkes in einer

Ebene als das Wünschenswerte bezeichnet hat. Diese Ansicht ist aus

historischen, musikalischen und auch anderen ästhetischen Gründen

zu bekämpfen. Ihre angepriesene Zweckmäßigkeit hat auf Trug¬
schlüssen beruht, so daß heute allgemein der stockwerksweise Aufbau

des klingenden Materials empfohlen werden kann. So lautet die ent¬

sprechende Stelle in der Bestimmung des evangelisch-kirchlichen
Amtsblatts für Hannover vom 11. Juli 1932: „Bei der Planung
der Orgel ist darauf zu achten, daß die Orgel luftig steht und sich

frei entwickeln kann. Die Manualladen sind nach Möglichkeit über¬

einander zu staffeln und nicht hintereinander oder nebeneinander

zu legen."
Die Folge eines solchen Aufbauplanes ist : Die Tiefe der Orgelkammer
kann reduziert werden, die Höhe nimmt zu. Die Orgel wird sozusagen

von einem breit hingelagerten Gebilde zu einem senkrecht aufstre¬

benden. Als karge Anleitung gibt H. H. Jahnn folgende typischen
Maße für Höhen und Grundflächen einzelner Orgelglieder:
Eine 32füßige offene Stimme bedarf im Innern der Orgel einer Höhe

von 10 m einschließlich Lade, eventuell Balkenlage 11 m. Da selbst

in größten Orgeln höchstens zwei solcher Stimmen anzutreffen sind,

ist die Aufstellungsfrage fast immer leicht gelöst: man rückt die

Pfeifen ins Gesicht oder läßt sie im Innern des Werkes frei durch
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mehrere Stockwerke ragen, wenn anders die Höhe nicht verfügbar

gemacht werden kann.

Eine 16fußige offene oder 32 füßige gedeckte Stimme bedarf im Innern

der Orgel einer Höhe von 5 m einschließlich Lade, eventuell Balken¬

lage 5,70 m. Auch diese Stimme wird entweder im Gesicht stehen

können oder ohne Störungen zu verursachen durch 2 Stockwerke

reichen.

Eine 8füßige offene oder 16füßige gedeckte Stimme bedarf einer

Stockwerkshöhe von 2,50 m, einschließlich Lade usw. 3 m. Das Normal¬

maß der Geschoßhöhe in Orgeln ist durch die Länge der 8füßigen

Pfeife annähernd bestimmt. Durch Versetzen auch 8 füßiger Pfeifen

in den Orgelstuhl, durch Verführen, eventuell Kröpfen oder Hinlagern

der größten Pfeifen kann die Geschoßhöhe zwischen 2,10 und 3,50 m

schwankend angenommen werden.

Bei Brustwerken und Rückpositiven, die nur Pfeifen von 4'-Länge

enthalten, sollte die Geschoßhöhe nicht unter 1,75 m liegen.

In der Breitenausdehnung des Grundrisses ergeben sich für die Laden¬

systeme der einzelnen Werke etwa folgende Maße:

Spieltischgeschoß ....
280 cm und darüber

Brustwerkslade 280—360 cm

Rückpositivlade 250—350
„

Oberwerkslade 320—500
„

Hauptwerkslade 350—550
„

Pedallade 350—600
„

Alle Laden können in 2, 3, 4 selbständige Teilabschnitte zerlegt

werden, auf denen die Pfeifen symmetrisch oder so stehen, daß sie

sich symmetrisch ergänzen. Chroma'tische Aufstellung ist unter allen

Umständen zu vermeiden; diatonische Aufstellung ist die Regel, und

zwar ist eine Ordnung zu bevorzugen, bei der die großen Pfeifen außen

stehen. Die Breitenmaße der Laden (wie auch ihre Tiefen) schwanken

mit dem Weitenmaß der auf ihnen stehenden Stimmen. Die jeweils
weiteste Pfeifenreihe ist als zum Gesicht oder zur Bank verführt an¬

genommen. Fehlt es dem zur Verfügung stehenden Platz an Breite,
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so kann durch vorhandene Tiefe bis zu 50% in der Breite eingespart
werden. Die Gesamtbreite aller Ladensysteme sollte links und rechts

von der Mitte des Spieltisches aus nicht mehr als 375 cm betragen.
Die Breite des Orgelstuhles kann dessen ungeachtet größer sein.

Die Tiefen der Laden lassen sich aus der Anzahl der Stimmen, die

auf ihnen stehen sollen, leicht errechnen. Im Durchschnitt gebraucht
eine Stimme eine Tiefe von

12 cm beim Brustwerk und Rückpositiv,
15

„
beim Oberwerk,

15—20
„

beim Hauptwerk,
18—25

„
beim Pedal.

Hinter oder vor jeder Lade muß ein Stimmgang von wenigstens 70 cm

Breite belassen werden, wobei beim Schwellwerk für die Jalousien
eine zusätzliche Breite von 35 cm gerechnet werden muß.

Nun zu den Prospektpfeifen : Werden in das Gesicht der Orgel Pfeifen

gestellt, so ist zu fordern, daß diese klingend sind. Auf den Budapester
Verhandlungen hat man sich mit aller Entschiedenheit gegen den

Mißbrauch der Architekten gewendet, die nach falsch verstandenen

architektonischen Gesichtspunkten tote Dachrinnen, also eine Art

Wellblechwand, als Abschluß einer Orgelkammer nach vorn für gut
befanden. Absatz 14 der Budapester Leitsätze lautet deshalb: „Bei
Prospekten, die durch Pfeifen gebildet werden, ist es erforderlich,
daß die Pfeifen klingen und ihre natürliche Länge haben. Als Material

für diese Pfeifen dürfte heute allein Edelholz, etwa Eiche, Zinn¬

legierungen, nicht unter 75% Zinngehalt und Kupfer, entweder Roh¬

kupfer oder poliert, mit eingesetzten Zinnladen in Frage kommen.

Soll der Architekt klingendes Material verwenden, müssen ihm beim

Entwurf annäherungsweise die Maße der Pfeifen bekannt sein. In

den beiden folgenden Tabellen werden gegeben:
1. die natürlichen Längen der Pfeifenkörper, ungerechnet die Fuß¬

längen,
2. die Durchmesser normalweiter Prinzipalpfeifen, nach der Mensur

32:52.
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Längen zylindrischer Prinzipalpfeifen einschließlich Stimmvorrichtung in mm:

Oktave 32' 16' 8' 4' 2' 1'

9943 4972 2486 1243 622 311

9384 4692 2346 1173 587 293

8858 4429 2214 1107 554 277

8361 4180 2090 1045 523 261

7892 3946 1973 986 493 247

7449 3724 1862 931 466 233

7031 3515 1758 879 439 220

6636 3318 1659 829 415 207

6264 3132 1566 783 392 196

5912 2556 1478 739 370 185

5580 2790 1395 698 349 174

5267 2634 1317 658 329 165

Durch:messer zylindrischer Prinzipalpfeifen in mm (32 :5°):

430,5 258,3 155,0 93,0 55,8 33,5

412,7 247,6 148,6 89,1 53,5 32,1

395,3 237,2 142,3 85,4 51,3 30,8

379,0 227,4 136,4 81,9 49,1 29,5

363,2 217,9 130,7 78,4 47,1 28,2

348,0 208,8 125,2 75,2 45,1 27,1

333,5 200,1 120,1 72,0 43,1 25,9

319,7 191,8 115,1 69,0 41,4 24,9

306,3 183,8 110,3 66,2 39,7 23,8

293,5 176,1 105,7 63,4 38,0 22,8

281,3 168,8 101,3 60,8 36,5 21,9

269,5 161,7 97,0 58,2 34,9 21,0

Dabei ist zu bemerken, daß die Maße für die Durchmesser in der

Praxis sehr schwanken. Für tiefe Baßprinzipale wird man zum Ver¬

hältnis 1:3 greifen und damit für die großen Pfeifen beträchtlich

höhere Werte der Durchmesser bekommen. Außerdem wird der Dis¬

ponent fast in allen Fällen von der normalen Weise abweichen, um

das gesteckte klangliche Ziel zu erreichen. Der Zwischenraum zwischen

den einzelnen Pfeifen kann zwischen 1/3 bis 1/7 der Durchmesser ein¬

ander benachbarter Pfeifen schwanken. Es ist daran zu erinnern, daß

die entstehenden Zwischenräume gleichbedeutend sind mit den Aus¬

laßöffnungen für den Schall der im Innern der Orgel stehenden Klang¬

körper. — Die Längen der Pfeifenfüße können innerhalb weiter Gren¬

zen durch den Architekten frei gewählt werden. Doch muß die Regel

gelten: Füße über 2 m Länge sind lästig; ihre Länge muß aber wenig¬
stens den doppelten Durchmesser der Pfeife betragen. Da die Auf-
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Stellung der Prospektpfeifen, sofern sie klingend sind, nicht willkürlich

erfolgen kann, ist die Forderung der Budapester Leitsätze, daß bei
der Gestaltung des Orgelgesichtes der Sachberater mitzuwirken hat,
durchaus berechtigt.
Die zur Orgel gehörigen Maschinen, also Windmotoren und Strom¬

aggregate, sollen nach Möglichkeit in von der Orgel getrennten Räu¬

men aufgestellt werden. Die Beschaffenheit dieser Räume muß so

sein, daß sich dort ähnliche Temperatur- und Feuchtigkeitsverhält¬
nisse vorfinden wie in den Orgelkammern. Eine möglichst direkte

Windkanalverbindung zwischen Motorenraum und Orgelkammern ist

notwendig.
Für Orgelwerke mit elektrischer Traktur sind in letzter Zeit bindende

Leitsätze aufgestellt worden. Sie erstrecken sich auf alle Orgeln mit

teilweise oder ganz ausgeführter elektrischer Traktur einschließlich

Signalanlage. Diese Leitsätze dienen zur Sicherung der Orgel und
des Bauwerkes. Sie treten mit dem 1. Januar 1933 in Kraft.

Wird eine Zentralheizungsanlage vorgesehen, so muß verlangt werden,
daß die Orgelkammern so mitbeheizt werden, daß sich dort keine

Kondensationsniederschläge bilden können. Dabei ist die Möglichkeit
einer Austrocknung der Holzteile der Orgel unter allen Umständen

auszuschließen. Wenn der relative Feuchtigkeitsgehalt in einem Raum

unter 60° sinkt, können bei der Orgel Funktionsstörungen und dau¬

ernde Schäden auftreten. Der Orgelbauer ist in einem solchen Fall

von jeder Haftung entbunden. Das gleiche gilt hei Schäden durch

übermäßige Feuchtigkeit. Bei hoch im Räume liegenden oder der

Wärmeeinwirkungbesonders ausgesetzten Orgeln ist der Feuchtigkeits¬
gehalt der Luft durch besondere Apparate oder durch Aufstellen von

flachen wassergefüllten Behältern in der Orgel und im Gebläseraum

zu vergrößern.
Im allgemeinen wird davor gewarnt, die Orgel direkt an Außenmauern

anzubauen, da durch die Temperaturausgleiche der Mauern eine

Verstimmung des Pfeifenwerkes eintreten kann. Gegen solche Schäden

schützen nun die heutigen Isolierstoffe. Tatsächlich hat beispielsweise
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die Untersuchung der an die Außenwand angebauten Orgel in der

Stahlkirche auf der Pressa zu Köln (Fig. 157, 158) keinerlei Anzeichen

einer Verstimmung ergeben, obgleich gerade bei dem dort verwen¬

deten Material solche Einflüsse erwartet werden konnten. Trotzdem

sollte nach Möglichkeit ein Abstand von 1 m zwischen einer Außen¬

wand und den Funktionsteilen der Orgel gewahrt werden. Das ist

ohne größere Platzverschwendung fast immer zu erreichen, wenn man

den Stimmgang der Laden gegen die Außenwand legt.

Fig. 32. Amerikanische Kirche in Berlin. Fig. 34. Kapelle inWaldheim. 1:500.

1:500. Arch. O. March. Arch. G. Bestelmeyer.

In den Orgelkammern sollen sich keine Fenster befinden. Darüber

hinaus muß vermieden werden, daß auf anderen Wegen atmosphä¬
rische Einflüsse sich störend bemerkbar machen. Die Orgel ist vor

Staub zu schützen. Die beste Methode ist die, den Orgelstuhl mit Tür¬

flügeln zu versehen, die erschütterungsfrei geöffnet und geschlossen
werden können. Die Orgel ist vor herabfallendem Decken- und Mauer¬

putz zu bewahren, desgleichen vor Verunreinigung durch Maler und

andere handwerkliche Arbeiter, die periodische Verrichtungen aus¬

führen.
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Die Berücksichtigung alles dessen, was bisher über den Orgelbau aus¬

geführt wurde, ist die Voraussetzung für die richtige Wahl des Platzes

zur Aufstellung der Orgel. Die letzte Entscheidung bestimmt die

Liturgie und — mehr noch — die Akustik. Die Budapester Leitsätze

besagen, daß bei der Bestimmung des Orgelplatzes gleichfalls der

Orgelsachberater zu Rate gezogen werden müsse, eben weil in der

Vergangenheit durch den Architekten zum Teil ganz unzweckmäßige
Orte für die Orgel gewählt wurden. So ist die Aufstellung in Turm¬

kammern oder abgeschnürten Seitenkapellen, sofern nicht besondere

Fig. 35. Wettbewerbsentwurf zurMarkuskirche inPlauen i.V. 1:500. Arch. Hartmann u. Schleuzig.

Gründe dafür sprechen, zu vermeiden. In der amerikanischen Kirche

in Berlin (Fig. 32) steht die Orgel in einem Nebenraum der Altar¬

nische, eine Anordnung, bei der sich eine starke akustische Beein¬

trächtigung kaum umgehen läßt.

Ohne jede Nötigung sträuben sich oft Architekten und Musiker auch

da, wo es der gegebene Raum geradezu fordert, die Orgel vom Boden

(also nicht von einer Empore aus) aufwachsen zu lassen. Diese Lösung,
wenn auch klein, zeigen die Kirche zu Aichach (Fig. 33) und die

Kapelle zu Waldheim (Fig. 34). Hier befindet sich die Orgel im Erd¬

geschoß in einer Ecke diagonal zu der Kanzel, nur um drei Stufen

über den Kirchenboden erhöht.
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Auf einer Empore wird die Orgel am einfachsten angesichts oder im

Rücken der Gemeinde angeordnet. Angesichts der Gemeinde wird

stets eine Nische über dem Altarplatz gewählt, während im Rücken

Fig. 36. Kirche in Pobershau. 1:500. Fig. 37. St.-Gertrud-Kirche in Lübeck.

Arch. W. Kandier. 1:750. Arch. Jürgensen und Bachmann.

der Gemeinde der Raum über der axialen Eingangshalle zu benutzen

sein wird (Fig. 35, 36). "Will aber eine Gemeinde eine größere Sänger¬

und Musikerbühne mit der Orgelempore verbinden, so sollte der Ar-

Fig. 38. Fig. 39.

Fig. 38, 39. Kirche in Zürich-Oberstrass (Schweiz). 1:750. Arch. Pfleghard und Häfeli.

chitekt sich bewußt sein, daß eine Ausbildung dieser Anlage hinter

dem Altarplatz, also im Angesicht der Gemeinde, infolge starker

Tiefenausdehnung leicht die Erscheinung eines Hochchores annehmen

kann. So geschah es beispielsweise in der von G. Bestelmeyer erbauten
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Kirche in Nürnberg (Fig. 93, 94). Dort war durch den Wunsch der

Kirchgänger, in dem Gotteshaus Oratorien und kirchliche Singspiele
aufzuführen, dem Architekten ein starker Zwang auferlegt. Es liegt
eine Gefahr für die geschlossene Wirkung des Raumes darin, wenn

solchen außerhalb des eigentlichen Kirchenbaus liegenden Wünschen

zu viel Einfluß zugebilligt wird. Einen Ausweg aus der Schwierigkeit
bietet die Anordnung der Orgel, Sänger- und Musikerplätze auf

der Seitenempore. Diese Lösung finden wir in der St.-Gertrud-

Kirche in Lübeck (Fig. 37), in der Kirche

von Zürich-Oberstrass (Fig. 38, 39) und von

Romanshorn (Fig. 40), wo der Architekt, bei

gleichen Vorschriften, eine Seitenempore für

110 Sänger undMusikanten einrichten konnte

unter gleichzeitig bester Wahrung des evan¬

gelischen Kirchencharakters. Sicher ist der

Platz an der Seite am günstigsten, wenn die

Kanzel auf der gleichen Seite zu stehen

kommt. Die Anlage von Sitzplätzen an dieser

Stelle scheint nicht ratsam, da der Prediger
von dort kaum gesehen werden könnte ; auch

lägen dann die vorderen Plätze der Kanzel so nahe, daß Kirch¬

gänger und Prediger gestört würden — jene durch die nun einmal

laute Stimme, dieser durch die Beengung.
Es ist nicht möglich, allgemein gültige Richtlinien für die Aufstellung
von Orgelwerken zu geben. Bislang haben in vielen Kirchen die Orgeln
an wenig geeigneten Plätzen Aufstellung gefunden. Viel wäre gewonnen,

wenn der Grundsatz allseitige Anerkennung fände : der akustisch gün¬

stigste Platz eines Raumes ist für die Orgel gerade gut genug.

Fig. 40. Kirche in Romanshorn

(Schweiz). 1:750.

Arch. Pfleghard und Häfeli.
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4

DIE RAUMFORMEN

Die Kirchenbauten der jüngsten Gegenwart zeichnen sich gegenüber
den Bauten aus den ersten Jahren des Jahrhunderts durch ihr

Streben nach einheitlicher Raumgestaltung aus. Wurden damals ver¬

einzelt noch Kirchen in Form eines ausgeprägten lateinischen

Kreuzes gebaut, so zwangen die Erfahrungen, die man gerade mit

dieser Grundrißform in akustischer und visueller Hinsicht machte,

zu ihrer Ausschaltung. Anlagen in Kreuzgrundrissen werden fast nur

noch mit stark zusammengedrängten Kreuzarmen, also mit besonderer

Betonung des Zentralgedankens, gebildet. Aber auch bei Langhaus¬
bauten kommt das Streben nach einem einheitlichen Kirchenraum

immer stärker zum Ausdruck. Ausgesprochen mehrschiffige Kirchen¬

anlagen, die sehr ungünstig für die Übersichtlichkeit sind, finden

wenig Beifall. Werden sie noch gebaut, so versucht man ihnen mög¬
lichst das Aussehen des „Einraumes" zu geben.
Die beste Zusammenfassung des Gemeinderaumes mit dem Kultplatz
ist durch die Zentralkirche in runder, polygonaler oder ovaler Aus¬

führung gewährleistet. Entwürfe von Schinkel für verschiedene Kir¬

chen1, eine Schrift von Christian Rang aus dem Jahre 1894 „Die
Gemeindekirche"2 weisen auf die besondere Eignung der Zentral¬

kirchen für den Protestantismus hin. So erscheint es unverständlich,

warum diese Grundrißformen im letzten Jahrhundert so wenig ver¬

wertet wurden. Jene Entwürfe — sie stellten die Geräte der gottes¬
dienstlichen Handlungen in die Mitte einer symmetrisch ansteigenden
Gestühlanlage — mögen an sich ja sehr problematisch gewesen sein;
1 Dom in Berlin I. Entwurf 1815. Entwurf für die St.-Petri-Kirche. Berlin 1811. K. E. 0. Fritsch,
Kirchenbau des Protestantismus von der Reformation bis zur Gegenwart, S. 163—164.
2 Christian Rang, Die Gemeindekirche, 1894.
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sie zeigen aber, daß der protestantische Kirchenraum am besten als

Konzentrationsbau erstellt wird.

Erst in der jüngsten Gegenwart wurde der Zentralform bei Entwürfen

evangelischer Kirchen wieder große Beachtung geschenkt. Bevor man

sich aber mit den akustischen Problemen eines solchen Baues näher

befaßte, waren die Lösungen nicht immer befriedigend. Daher wurden

diese Zentralformen speziell für kleinere Gemeindekirchen verwendet,

wo man einer genügenden Akustik sicher sein konnte. Verschiedene

neuere Anlagen, die bei der Planung akustisch berechnet wurden,

zeigen aber auch für große Kirchenbauten die gute Eignung der

Zentralform.

Eine Betrachtung der deutschen protestantischen Kirchen in zeit¬

licher Folge würde die Entwicklung von den komplizierten zu den

einfachsten Raumformen überzeugend zeigen können. Bei einer solchen

Darstellung Keße es sich aber nicht vermeiden, die gleichen Grund¬

rißformen immer wiederholt zu behandeln. Die Stoffeinteilung ist da¬

her so gewählt, daß die Unterscheidung nach den Raumformen zu¬

grunde gelegt wird.

Fast bei allen Raumformen kann die Frage der Angliederung eines

besonderen Chores gestellt werden, weshalb es sich empfiehlt, dieses

Problem vorweg zu behandeln (Fig. 41—70).

Der Chor

Zur Zeit der Reformation übernahmen die Protestanten vielfach katho¬

lische Kirchenanlagen mit dem dort immer notwendigen Chorraum.

Dessen geschickte Ausnutzung als Feierraum zur Abendmahlerteilung,
Taufe und Konfirmation hatte zur Folge, daß die Erbauer prote¬
stantischer Kirchen sich nicht überall zur Preisgabe des Chores ent¬

schließen konnten. So ist es nicht verwunderlich, wenn auch noch

in den Kirchen der letzten drei Jahrzehnte der Anlage von Chören

eine gewisse Bedeutung zukommt. Bei näherer Untersuchung muß

sich aber immer herausstellen, daß das Bedürfnis nach einem be¬

sonderen Chorraume für die protestantische Kirche nicht besteht.
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Fig. 41.

Die Kultgeräte, die in ihm aufgestellt werden, sind gewissermaßen
vom Haupträum abgeschnürt, was dem Verlangen nach Einheit zwi¬

schen den Kultgeräten
und dem Gestühl, zwi¬

schen Geistlichem und

Gemeinde gerade zuwider
laufen muß.

Außerdem bieten fast alle

Choranbauten akustische

Schwierigkeiten für den

Gottesdienst. Noch we¬

niger als bei lutherischen

Kirchenist derChoranbau

bei reformierten Gottes¬

häusernberechtigt,sindes
doch insbesondere Pre¬

digträume ohne Altartisch,

nähme der Kanzel wäre die Apsis ganz

ungeeignet. Tatsächlich findet man da¬

her selten einen Choranbau in den refor¬

mierten Kirchen. Die Predigtstätte ist

oft wie bei der in Fig. 41, 42 gezeigten
Kirche zu Brütten mit einer geraden
Rückwand begrenzt.
Die Paul-Gerhardt-Kirche in Stuttgart
zeigt an einer ebenfalls geraden Rück¬

wand die bemerkenswerte Anordnung
sämtlicher Kultgeräte auf einem um

eine Stufe erhöhten Podium direkt vor

der Gemeinde (Fig. 43). Hier dürfte der

klare Beweis erbracht sein, daß die protestantische Kirche nicht im

geringsten auf die Anlage eines Chores angewiesen ist, und daß es zur

besonderen Auszeichnung der Stätte der gottesdienstlichen Handlungen

Zur Auf-

Fig. 42.

Fig.41,42. Kirche inBrütten (Schweiz).
1:500. Arch. Rittmeyer und Furrer.
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Fig. 43. Paul-Gerhardt-Kirche

in Stuttgart, 1928. 1:500.

Arch. Bauabteilung der evange¬

lischen Kirchenpflege, Stuttgart.

einfachere Mittel gibt, die außerdem noch das Gemeinschaftsbewußt¬

sein zwischen Gemeinde und Geistlichem recht eindringlich ver¬

körpern.
Während die einschiffige Saalkirche sowie der

runde, ovale oder polygonale Zentralbau auf

einen besonderen Chorraum ohne weiteres

verzichten können, wird die Frage seiner

Weglassung in künstlerischer Hinsicht bei

den kreuzförmigen Anlagen bedeutend

schwieriger, da doch einer der vier Kreuz¬

arme nahezu notwendig als Chor gelten
muß (Fig. 44). Auch bei

dreischiffigen Langhaus-
bauten liegt es besonders

nahe, das dominierende Mit¬

telschiff in einen Chor aus¬

mündenzu lassen (Fig. 45).
Im übrigen erkennt man

das richtige Bestreben, die

Chorräume, wo man ihrer

nicht ganz entraten will,

doch dem Sinne des protestantischen
Kirchenbaues anzupassen. Entweder

wird der Chorraum stark verkürzt,

umseinenInhalt der Gemeindenahe¬

zubringen, oder der Chorraum wird

zum Einbau der Orgel benutzt und

in dieser Weise vom Gemeinderaum

abgeschnürt. Nicht selten dient er

auch zur Aufnahme eines Unterrichtslokales. In eigentümlichem

Gegensatz zu diesen Reduktionen des freien Chorraumes steht dann aber

die Idee der Ausgestaltung von Chören zu besonderen „Feierkirchen",

wo der Chor sich zu Größe und Selbständigkeit entwickeln darf.

Fig. 44. Kirche in Westerland auf Sylt, 1906. 1:500.

Arch. H. Bomhoff.

Fig. 45. Kirche in Fellbach, 1927. 1:750

Arch. H. W. Jost.
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Die traditionellen Hauptformen des Chores sind die halbkreisförmige

Apsis, der viereckige und der polygonal geschlossene Raum. Alter

Tradition entspricht auch die Erhöhung des Chorbodens um einige
Stufen über denjenigen des Schiffes.

Fig. 46. Fig. 47.

Fig. 46, 47. Ansgars-Kirke in Hedehusene (Dänemark), 1920. 1:500. Arch. F. Appel.

Den Anforderungen des protestantischen Kultus kann die Anordnung
einer halbkreisförmigen Apsis gerecht werden, wenn sie zur Aufstel¬

lung des Abendmahltisches, wohl auch des Taufsteines und in luthe¬

rischen Kirchen vor allem zur Aufnahme des Altares dient. Mit halb¬

kreisförmiger Apsis sind die in Fig. 46, 48, 49, 89, 106, 107 und 108

(Schweiz). 1:500. Fig. 49. Kirche in Cham

Arch. K. InderMühle. (Schweiz). 1:500. Arch. E. Schäfer.

Die Ansgar-Kirche in Hedehusene wurde 1921 eingeweiht. 225 Sitz¬

plätze dienen der kleinen Landgemeinde. Wie bei vielen dänischen

Kirchen fällt auch hier neben der überaus einfachen, klaren Gestal¬

tung die Verschiebung der Kanzel bis zur ersten Sitzreihe auf.

Die übliche Abtrennung des Altarplatzes vom Gemeinderaum durch
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eine Schranke ließ es hier erwünscht scheinen, einen Choranbau

zu erstellen.

Der Chor der Kirche zu Berlin-Wilmersdorf (Fig. 89, 90) zeigt, was

bei einer solchen Anlage zu vermeiden ist : dort läßt die große Anzahl

Fig. 51.

Fig. SO, 51. Entwurf zu einer Kirche in Geesthacht, 1916. 1:500. Arch. Hermann Distel.
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von Freistufen vor dem Altar im Betrachter tatsächlich den Ge¬

danken aufkommen, in einer katholischen Kirche zu stehen. Gute

Gegenbeispiele mögen in zwei

kleineren Kirchen aus der

Schweiz gezeigt werden.

Im reformierten Kirchlein von

Oberwangen (Fig. 16,48) dient

eine solche Chornische zur

Aufnahme des Taufsteines und

eines Kachelofens. Ähnlich

ist der Grundriß der kleinen Diasporakirche in Cham (Fig. 49).
Übersichtlicher wird die Apsis, wenn sie nicht als voller Halbkreis,

Fig. 52. Garnisonkirche in Cuxhaven. 1:750.

Arch. C. Stock.

Fig. 53. Fig. 54.

Fig. 53, 54. Kirche in Fürstenfeld-Bruck. 1:500. Arch. G. Bestelmeyer.

sondern nur als Segment gestaltet wird. Die darin aufgestellten Ge¬

räte werden auf diese Weise der Gemeinde näher gebracht. Eine für

Geesthacht projektierte, infolge Ausbruchs des Krieges zurückgestellte
Kirche mag dies illustrieren (Fig. 50, 51).
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Größere Entwicklungsfähigkeit als der runde bietet der viereckige
Choranbau. Er dient auch dann wieder zur Aufstellung der ver¬

schiedenen Kultgeräte oder wird zum Einbau der Orgel und Sänger¬

empore und zur Unterbringung eines Unterrichtssaales verwendet.

Für Garnisonkirchen ist die quadratische Gestaltung des Chores üblich,

weil bei diesen neben den Kultgeräten noch eine größere Anzahl von

Plätzen für höhere Militärs im Chor unterzubringen sind (Fig. 52).

Weniger berechtigt ist diese Form bei kleinen Gotteshäusern, wie

etwa bei der Kirche von Fürstenfeld-Bruck (Fig. 53, 54).

Eine gute Lösung ergibt sich, sobald man den Choranbau in seiner

Tiefe kürzt. Dadurch entsteht eine rechteckige Chornische wie bei

der Kirche in Oberufer, die den protestantischen Anforderungen vor¬

trefflich entspricht (Fig. 55).
Über die ganze Schiffbreite reicht der rechteckige Chor bei der

französisch-reformierten Kirche zu Hamburg hinweg (Fig. 56).
Hier ist der Chor zur Unterbringung der Orgel und eines Unter¬

richtssaales verwandt worden, wobei die Abschlußwand der Orgel¬

empore nischenförmig zur Aufnahme des Altarplatzes ausgerundet
ist. Weiter können die Chorabschlüsse polygonal geendet werden.

Hier wird dann durchweg die Decke der Apsis tiefer als die des

Hauptraumes gelegt.
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Die Kirche zu Altenburg (Fig. 57) stellt den einfachsten Typus eines

Langhauses mit polygonalem Chorabschluß dar. Besonders bei kleinen

Fig. 57. Herzogin-Agnes-Kirche in Altenburg. Fig. 58. Kirche in Silz-Hauland.

1:500. Arch. A. Wankel. 1:500.

einschiffigen Landkirchen trifft man den polygonalen Abschluß, der

über die ganze Breite des Schiffes hinwegreicht. In der Apsis steht

dann neben dem Altar und Taufbecken meist seitlich noch die

Fig. 59. Kirche in Waldau. Fig. 60. Gustav-Adolf-Kirche in Gustavsburg.

1:500. 1:500. Arch. F. Pützer.

Kanzel an einer der Polygonalwände. Die Decke der Apsis wird

in solchen Fällen stets auf gleicher Höhe mit der Schiffdecke durch¬

gezogen (Fig. 58, 59).
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Fig. 61. Reformierte Pauluskirche in Basel

(Schweiz), 1901. 1:750. Arch. Curjel und Moser.

Eine sehr seltene Grundrißgestaltung ist in Fig. 60 gezeigt: das

Langhaus der Gustav -Adolf-Gedächtniskirche endigt auf beiden

Schmalseiten polygonal.
Bei Kreuzkirchen muß die An¬

fügung eines tiefen Chores bei der

an sich schon außerordentlich

schlechten akustischen Form be¬

sonders stören. Auch wird dabei

nur mit großer Mühe eine gute
Sicht auf die Kultgeräte in der

Apsis von den Plätzen der Kreuz¬

arme her zu schaffen sein.

Es entspricht aber unserem Form¬

gefühl, wenn dieser Choranbau als

vierter Kreuzarm in der äußeren

Ansicht vorhanden ist. Im Innenraum sind dann trotz dieser äuße¬

ren Kreuzform brauchbare Anordnungen möglich, wie etwa der Ein¬
bau eines Unterrichtssaales und einer Orgelempore über die ganze
Breite und Tiefe der Apsis hinweg. Diese Anordnung führt dann da¬

zu, daß der Innenraum von der

Kreuzform zur T-Form übergeht
(Fig. 61).
Bei dreischiffigen Kirchen ist auf

den Choranbau nicht leicht zu

verzichten. Das Mittelschiff wird

hier zumeist breiter und höher als

die Seitenschiffe ausgebildet, wo¬

bei es von diesen oft noch durch

Emporenstützen getrennt wird. Es entspricht dann dieser Entwicklung
des Mittelschiffes, wenn es auch in der Längenausdehnung die Seiten¬
schiffe übertrifft. Der Chor wird aus diesem Grunde immer über

die ganze Breite des Mittelschiffes hinweggezogen (Fig. 62). Der

dreischiffige Raum mit dem Choranbau ist jedoch nicht leicht so zu

Fig. 62. Kirche in Gaggstadt, 1913.

Arch. Th. Fischer.

1:500.
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gestalten, daß er den Anforde¬

rungen an gute Sieht und

Akustik genügen kann. Dies

mag besonders der Grund für

die gegenwärtige Abneigung

gegen den dreischiffigen prote¬
stantischen Kirchenbau

sein.

Die Feierkirche

In jüngster Gegenwart
sind zwei Kirchen ge¬

baut worden, bei denen

der Chor als selbständige
Feierkirche von der Pre¬

digtkirche abgeschnürt
ist. Bereits ein Projekt
von Schinkel aus dem

Jahre 1819 zu einer

Kirche am Spittelmarkt
in Berlin zeigt eine sol¬

che Trennung (Fig. 63).
M. Elsaesser blieb es

vorbehalten, die gleiche
Idee durch den Bau der

Südkirche in Eßlingen
materiell zu gestalten

(Fig. 64, 65). In derAuf¬

fassung unterscheidet

sich sein Entwurf zwar

wesentlich von dem

Schinkels. Dort ist eine

vollständige Trennung

Fig. 63. Entwurf zu einer Kirche am Spittelmarkt
in Berlin, 1819. 1:750. Arch. Carl Fr. Schinkel.

Fig. 64.

Fig. 65.

Fig. 64, 65. Südkirche in Eßlingen, 1926. 1:500.

Arch. M. Elsaesser.
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Fig. 66. Fig. 67.

Fig. 66—68. Kirche in Köln-Zollstock,

1931. 1:750, Arch. Th. Merrill.

nun 'Il n a nnnn
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Fig. 68.

Fig. 69. Fig. 70.

Fig. 69,70. St.-Lukas-Kirke in Aarhus (Dänemark). 1:750. Arch. K. Gottlob und A. Frederiksen.
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vorgesehen, während hier der Altartisch in das Blickfeld beider

Kirchen gestellt wurde.

Hingewiesen sei noch auf die kürzlich eingeweihte Kirche in Köln-

Zollstock von Architekt Th. Merrill. Der Kirche liegt der gleiche

Baugedanke wie der Eßlinger Südkirche zugrunde. Der Altar ist

ebenfalls wechselseitig von der Predigtkirche wie vom Feierraum

zu sehen (Fig. 66—68). Nicht gerade vorteilhaft wirkt bei diesen

beiden Kirchen die Anordnung von Vorhängen als Hintergrund

für den Altartisch (Fig. 67).
Die Einrichtung einer Feierkirche neben der Gemeindekirche erscheint

auch in vielen dänischen Kirchen. Meist ist diese aber nur durch eine

Schranke von der Hauptkirche gesondert, wie etwa in der St.-Lukas-

Kirche in Aarhus (Fig. 70). Sie bildet also dann nur einen Teil des Ge¬

samtraumes. Eine Entwicklung in dieser Richtung scheint in Zukunft

wohl eher denkbar als die vollständige Trennung in zwei Kirchenräume.

Langhauskirchen

Einschiffig.

Das protestantische Kirchengebäude zählte nach seinem ursprüng¬

lichen Sinn zu den einräumigen Bauwerken. Erst die gesteigerten Be¬

dürfnisse der Kirchgemeinden, die außer dem Kirchenraum noch einen

Fig. 71. Fig. 72.

Fig. 71, 72. Kirche in Hofstätten. 1:500. Arch. Kindler.

59



Fig. 73. Fig. 74.

Fig. 75.

Fig. 73—75. Kirche in Kahl a. M., 1930.

1:500. Arch. Clormann und Cost.

Fig. 76. Fig. 77.

Fig. 76, 77. Entwurf zu einer Kirche in Athen (Griechenland), 1929. 1:500.

Arch. Bensei und Kamps.
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Turm, eine Sakristei, Treppenhäuser, Taufkapellen, Gemeinde- und

Konfirmandensäle und Pfarrhäuser forderten, komplizierten den ein¬

fachen Grundriß. So kommt es, daß wir heute selten mehr eine ganz

Fig. 78. Fig. 79.

Fig. 78, 79. Kirche in Wohltorf bei Hamburg, 1930. 1:500. Arch. Bensei und Kamps.

einfache Langhausanläge treffen, die sich im Innern und Äußern klar

als Einraum dokumentiert. Es handelt sich in solchem Falle meist

um kleinere Landkirchen oder Kirchen einer kleinen Vorortgemeinde.

Fig. 80. Lutherkirche in Halle a. d. S. 1:500. Arch. K. Ostermaier.

Wenn hier einige Kirchen mit einschiffigem Langhaus gezeigt werden,

so sind, der großen Mehrzahl entsprechend, nur solche Beispiele ge¬

wählt, wo der Einraum zwar im Innern klar betont, aber die ganze

Anlage doch mit unvermeidlichen Nebenräumen bereichert ist. Außer

der schon genannten Paul-Gerhardt-Kirche in Stuttgart (Fig. 43) sei

etwa hingewiesen auf eine nach den Plänen von Architekt Kindler
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gebaute Dorfkirche in der Pfalz, die sich durch die einheitliche äußere

Erscheinung und die klare Zusammenfassung des Innenraumes aus¬

zeichnet (Fig. 71, 72).
Altar und Kanzel sind wie bei der Paul-Gerhardt-Kirche in dem Ge¬

meinderaum ohne Chor- oder Nischenanbau aufgestellt. Ein ähnlich

vortreffliches Kirchlein ist kürzlich in Kahl am Main von den Archi¬

tekten Clormann und Cost fertiggestellt worden (Fig. 73—75), wäh¬

rend bei der in Athen für die deutsche evangelische Gemeinde ge¬

planten Saalkirche der freistehende Altar¬

tisch mit dem markanten Steinkreuz

eine glückliche Zielstrebigkeit aufweist

(Fig. 76, 77).
Mit dem gleichen Symbol gaben die Archi¬

tekten Bensei und Kamps dem Innenraum

einer Kirche in Wohltorf ein besonders

feierliches Gepräge (Fig. 78, 79).
Bei der Lutherkirche in Halle a. d. S. ist

der Altarplatz vollständig mit Neben¬

räumen umbaut, schließt sich aber dank seiner Breite dem Schiff

noch ganz offen an. Etwas mehr abgeschnürt wird er bereits bei

der kleinen Kirche für Weidenfels, die wie jene nach den Plänen

von Architekt R. Ostermaier erbaut wurde. Dort fällt die seitliche

Verschiebung der Eingangshalle auf. Die Gestühlanlage wird durch

eine solche Anordnung stark beeinflußt; ein Teil wirklich brauchbarer

Plätze geht dabei durch den notwendigen Gang von der Tür zur

Mitte verloren (Fig. 80, 81).

Langhaus zweischiffig.

Bei Betrachtung der Kirchen mit seitlich im Altarraum verschobener

Kanzel wurde bereits auf die Unannehmlichkeiten hingewiesen, die

bei zu naher Heranführung einer Empore an die Predigtstätte ent¬

stehen können. Solche Mängel treten bei gleicher Anordnung natür¬

lich auch im Erdgeschoß auf. Es ist möglich diesen abzuhelfen, indem

Fig. 81. Kirche in Weidenfels.

1:500. Arch. R. Ostermaier.
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man für den Kirchenraum, einen unsymmetrisch zweischiffigen Grund¬

riß wählt, hei dem das Seitenschiff der Kanzel diagonal gegenüber¬

liegt. Auch die Empore sollte dann nur über diesem hinweggezogen

Erdgeschoßgrundriß. Emporengrundriß.

Fig. 82. Erlöserkirche in Stuttgart, 1910. 1:750. Arch. Th. Fischer.

werden, Anordnungen, wie sie die Erlöserkirchen von Stuttgart und

Frankfurt a. M. zeigen.
Bei der Lukaskirche in Frankfurt a. M. ist dagegen die Anordnung
in beiden Geschossen falsch, weil hier das schmale Seitenschiff mit

Fig. 83. Lukaskirche in Frankfurt a. M. 1:500.

Arch. C. F. W. Leonhardt.

der Empore gerade auf der Kanzelseite liegt. Es ist wohl klar, daß

in solchem Fall die Plätze des Seitenschiffes unter der Empore aku¬

stisch und visuell stark benachteiligt sind (Fig. 83).
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Fig. 84.

Fig. 85.

Fig. 84, 85. Erlöserkirche in Frankfurt a. M. 1:500. Arch. K. Blattner.
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Langhaus dreischiffig

Wenn heute noch Kirchen als dreischiffige Anlagen gebaut werden,

so versuchen die Architekten auch dann einen möglichst einheitlichen

Raum zu schaffen. An sich ist ja die dreischiffige Kirche akustisch

ungünstig. Sobald man aber das Mittelschiff

gegenüber den Seitenschiffen derartig ver¬

größert, daß der „Einraumcharakter" ent¬

steht, so sind Sicht und Akustik besser. Das

Hauptgewicht kann sogar so stark auf das

Mittelschiff verlegt werden, daß die beiden

niedrigen Seitenschiffe nur noch zur Auf¬

nahme eines Seitenganges geeignet sind. Außer¬

dem kann man diese Seitenschiffe durch

schwache Belichtung im Gegensatz zum belich¬

teten Mittelraum noch unauffälliger machen

(Fig. 86—97).
Die anläßlich des Reformationsfestes in Mün¬

chen-Giesing erbaute Lutherkirche — an sich

eine" dreischiffige Anlage — macht dank der

hochgelegten Emporen und der Verschmälerung der Seitenschiffe auf

fast ein Viertel des Hauptraumes ganz den Eindruck eines „Ein-

Fig. 86. Lutherkirche in

München - Giesing. 1: 750.

Arch. Hans Graessel.

Fig. 87. Fig. 88.

Fig. 87, 88. Kirche in Hoisted (Dänemark). 1:500. Arch. Axel G. j0rgensen.

raumes". Altar und Kanzel, von allen Plätzen aus gut sichtbar, sind

in der Art eines Kanzelaltares erstellt. Allerdings hätte ein offener

und freistehender Altartisch den Forderungen Luthers mehr ent-
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sprochen (Fig. 86; vgl. hierzu Anmerkung auf S. 232, Luther „In der

rechten Messe").
In Hoisted, Dänemark, wurde 1928 eine dreischiffige Kirche für etwa

350 Kirchgänger eingeweiht, deren sehr schmale Seitenschiffe neben

Fig. 89. Kirche in Berlin-Wilmersdorf, 1931/33. 1:500. Arch. Fritz Höger.

den Seitengängen nur noch eine in die Pfeilernischen eingebaute Sitz¬

reihe aufnehmen. Altar und Kanzel sind in dem polygonal abgeschlos¬

senen Altarplatz aufgestellt. Akustisch bietet die Kirche Schwie¬

rigkeiten, da durchweg abgerundete
Nischen und gewölbte Decken ohne

Profilierung vorhanden sind (Fig. 87,

88).

Einige neueste dreischiffige Kirchen

mögen zeigen, bis zu welchem Grade

die Reduktion der Breite und Höhe

der Seitenschiffe durchgeführt wer¬

den kann. Ohne Emporen und im Ver-

hältnis zum ganzen Kirchenraum sehr

I I JJfen M niedrig und schmal sind die Seiten-

ü,J K.] \\ pll— schiffe in den Kirchen von Berlin-Wil¬

mersdorf (Fig. 89, 90) und Hamburg-

Fig. 90. Kirche in Berlin-Wilmersdorf,
Südhamm (Fig. 91, 92). Das Projekt

1931/33. 1:500. Arch. Fritz Höger. zu letzterer Kirche wurde in ganz be-
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sonderem Maße durch die Lösung der Belichtungsfrage beeinflußt,

da kein freier Bauplatz zur Verfügung stand.

Fig. 91. Fig. 92.

Fig. 91,92. Entwurf zu einer Kirche für Hamburg-Südhamm, 1931/32. 1:750. Arch. Fritz Höger.

Es gelang, durch stufenförmige Einengung des aufsteigenden Kirchen¬

raumes und Verschiebung des ganzen Gebäudes aus der Bauflucht

hinaus genügend Licht in den Raum zu bringen, wobei aber die

konstruktiv bedingten breiten Stützen

im Inneren den Blick auf Kanzel

und Altar für die seitlich der Pfei- ^
1er angebrachten Sitzplätze stark be¬

hindern.

Fig. 93. Fig. 94.

Fig. 93, 94. Kirche in Nürnberg, 1930. 1:750. Arch. G. Bestelmeyer.
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Die schmalen und niedrigen Seitenschiffe werden oft als Träger

sehr schmaler Emporen verwendet. Zwei solche Galerien überein¬

ander zeigt die von G. Bestelmeyer entworfene Kirche von Nürn¬

berg (Fig. 93, 94). Sie hat für etwa 1200 Personen im Hauptraum

Platz, die Emporen bieten weitere 400 Plätze, und über dem Haupt¬

eingang liegt noch eine kleine dritte Querempore.

Nur ein Emporengeschoß ist in der kürzlich eingeweihten Johannes¬

kirche zu Augsburg in die schmalen Seitenschiffe eingezogen (Fig. 95,

Fig. 95. Fig. 96.

Fig. 95, 96. Johanneskirche in Augsburg, 1930. 1:750. Arch. O. Bieber.

96). Diese Reformations-Gedenkkirche zeigt übrigens im Äußeren

wie im Inneren manche Anlehnungen an alte Vorbilder. So kommt

es, daß der Architekt wohl eine künstlerisch sehr feine Leistung

vollbringen konnte, aber nicht ein für die Arbeiterbevölkerung pas¬

sendes Gotteshaus schuf. Hier hätte sich Gelegenheit geboten, ein

Werk zu gestalten, das, ohne Reminiszenzen an frühere Stile, den

Gegenwartswert der protestantischen Kirche zu zeigen vermöchte

(Fig. 96, 184).
Die in Fig. 97, 98 gezeigte Pauluskirche zu Pirmasens ist noch im

Bau begriffen. Der Entwurf dazu ging aus einem Wettbewerb der

Stadt im letzten Jahre siegreich hervor. Die Dreischiffigkeit der Kirche
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ist eigentlich nur noch im Grundriß zu spüren, im Aufriß überwiegt

das sehr breite Mittelschiff derart, daß eine erfreuliche Einheit ent¬

steht.

Fig. 98.

Fig. 97, 98. Kirche in Pirmasens, 1930. 1:1000. Arch. H. Müller, v. Petz.

Querhauskirchen (Breitkirchen)

Die Querhausanlagen oder sogenannten Breitkirchen unterscheiden

sich von den Langhauskirchen nur insofern, als hier die Gemeinde¬

bänke und die Kultstätte in der Richtung der kleinen Raumachse

Hegen. Ursprünglich wurde diese Anordnung durch einwandernde

niederländische Kalvinisten in den reformierten Gemeinden Deutsch¬

lands eingeführt.
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Im Jahre 1906 schenkte man dieser Kirchenform auf dem Kongreß
zu Dresden besondere Beachtung. Damals wurde ihr sogar eine große

Zukunft zugeschrieben, aber

die Hoffnungen erfüllten sich

keineswegs. Gegenwärtig baut

man nur noch wenige Breit¬

kirchen.

Da der Altar und die Kanzel

bei den Breitkirchen meistens

frei an der Rückwand aufgestellt
wurden, so konnte man beide

Geräte von den vielen quer da¬

vor gelagerten Plätzen aus sehr

gut sehen. Bei der Besprechung
der Akustik des Kirchenraumes

wird aber noch gezeigt werden, daß die gute Sicht auf den Geist¬

lichen nicht immer gutes Hören einschließt. Tatsächlich genügt bei

den Breitkirchen durchweg nur

ein Teil der Plätze den akusti¬

schen Anforderungen. Darum

Fig. 99. Lutherkirche in Stuttgart-Feuerbach.
1:500. Arch. Schmohl und Stähelin.

Fig. 100. Wettbewerbsentwurf zu einer Kirche in

Mannheim. 1:750.

Arch. Schilling und Graebner.

Fig. 101. Wettbewerbsentwurf zur

Paulikirche in Chemnitz. 1:750.

Arch. Schilling und Graebner.
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befassen sich Verbesserungsvorschläge für die Gestaltung der Breit¬

kirchen hauptsächlich mit dem akustischen Problem. Die Unter¬

suchungen und Erfahrungen haben aber immer wieder gezeigt, daß

die Breitkirchenform für die pro¬

testantischen Gotteshäuser un¬

geeignet ist.

Ganz im Sinne der niederlän-

disch-kalvinistischen Auffassung

ist die Gestühlstellung in dem

Wettbewerbsentwurf der Archi¬

tekten Schilling und Graebner

für Mannheim. Gegen die Über- Fig. 102. Heilandkirche in Stuttgart-Berg.

aus große Seitenausdehnung aber
*:75°- Arch-Eisenlohr und Pfennig-

sind auch hier wieder akustische Bedenken zu erheben. In der

Kirche ist besonderer Wert darauf gelegt worden, den Prediger

unter allen Umständen für jeden Kirchgänger sichtbar zu machen;

Fig. 103. Friedenskirche in Bochum. Fig. 104. Erlöserkirche in Hamburg-Borgfelde,

1:500. Arch. H. Heinemann. 1902. 1:500. Arch. J. Lorenzen.

dabei ist aber der maximale Hörwinkel von neunzig Grad außer¬

ordentlich stark überschritten worden. (Siehe unter Akustik, Ab¬

schnitt 5.) Hier würde also der Prediger, um sich gleichmäßig ver¬

ständlich zu machen, gezwungen sein, ständig den Kopf von einer

Seite zur anderen zu drehen, wobei dann für einen Augenblick ein
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noch größerer Kreis der Zuhörer sich außerhalb des guten Hörwinkels

befände (Fig. 100—102). Eine konzentrische Führung der Sitzreihen

würde hier die Sicht auf den Prediger sowie die Hörbarkeit verbessern

(Fig. 99,103, 104).
Zeitweilig wurde gern eine Vermischung von Grundrißformen vor¬

genommen. So bildet der in Fig. 104 gezeigte Grundriß im Erdgeschoß
eine Breitkirche, während das Emporengeschoß schon eine reine

Kreuzform darstellt.

Langhauskirchen mit Querschiffen (lateinische Kreuzform)
Kirchen in Kreuzform sind zu unterscheiden je nach der Ausdehnung
der verschiedenen Kreuzarme. Überwiegt die in der Richtung der

Fig. 105. Matthäuskirche in Hamburg-Winter- Fig. 106. Kirche in 'Winternheim,

hude, 1912. 1:500. Arch. Julius Faulwasser. 1:500. Arch. H. v. Schmidt.

Kultstätte laufende Hauptachse an Länge und gegebenenfalls an

Höhe, so spricht man von einer lateinischen Kreuzform; sind aber

die verschiedenen Arme gleichwertig, so hat man es mit dem so¬

genannten griechischen Kreuz zu tun, einer Raumform, die zumeist

als Zentralbau gewertet werden muß. Das Gestühl ist im Raum der

Hauptachse im Sinne ihrer Richtung angeordnet, während es in den

Querflügeln senkrecht zu dieser steht (Fig. 105). Nur selten geht die

Bestuhlung auch dort im Sinne der Hauptachse durch (Fig. 106).
In akustischer und visueller Beziehung halten die Kirchen in Form

des lateinischen Kreuzes den protestantischen Bauforderungen
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nicht stand. So ist es erklärlich, daß seit Anfang des Jahrhunderts

mit dieser Form fast ganz gebrochen wurde. Nur vereinzelt finden

sich noch solche Grund¬

risse, bei denen die Er¬

bauer allerdings bestrebt

sind, die Querhausflügel
so kurz wie möglich zu

halten. Aber selbst bei

günstigster Entwicklung
wird die Sicht aufdie Kult¬

stätten mangelhaft sein,

wenn der Chor wie in Fig.

106, 107 ausgebildet ist.

Von der Unbefangenheit,
die man in Dänemark F'g- 107> St- Pederskirke in Randers (Dänemark).

.
. ,

1:500. Arch. Wiinholt.

gegenüber den protestan¬

tischen Anforderungen hat, gibt die Kreuzanlage der St. Peders¬

kirke in Randers ein Bild. Die Kirche wurde 1912 erbaut. Sehr

ungewohnt erscheint uns dort die Verschiebung des Altars in den

Hintergrund des ausgedehnten Chors. Immerhin hat der Architekt

Fig. 108. Kirche in Rheydt. 1:500. Arch. Joh. Otzen.
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Fig. 109. Christuskirche in Dresden-Strehlen. 1:750. Arch. Schilling und Graebner.

Fig. 110. Fig. 111.

!Hnn«1riL._ nnnriLii.:

Fig. 112.

Fig. 110,111,112. Wettbewerbsentwurf, Kirche in Essen, 1930. 1:500. Arch. E. Fahrenkamp.
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wenigstens für eine Stellung der Kanzel gesorgt, die beste Hör¬

barkeit verspricht. Der Chorausbau selbst würde aber nient den

Gedanken aufkommen lassen, daß es sich bei der Kirche um

eine protestantische Anlage handelt (Fig. 107).
Zu verbessern ist diese Anordnung, wenn der

Übergang vom Schiff zum Chor wie bei der

Kirche zu Rheydt (Fig. 108) stark abgeschrägt
und Altar und Kanzel soweit wie möglich an

die vordere Grenze dieses Anbaues geschoben
werden. Damit wird aber auch zugleich
dessen Überflüssigkeit zugegeben.

Fig. 113. Fig. 114.

Fig. 113, 114. Eliaskirke in Kopenhagen (Dänemark), 1908. 1:500. Arch. M.Nyrop.

Ein etwas ungewohntes Bild bietet die in Dresden nach denPlänenvon

Schilling und Graebner erbaute Christuskirche mit ihren abgerundeten
kurzen Querflügeln (Fig.109). Es scheint besonders eineDresdenerEigen¬

art der ersten Jahre des Jahrhunderts gewesen zu sein, solcheLanghäuser

mitAusbuchtungen an denLangseiten zu entwerfen.Fahrenkamp nimmt

diese Anordnung neuerdings wieder auf bei dem Wettbewerb zu einer

Kirche in Essen (Fig. 110,111,112). Eine interessante Lösung der Kreuz¬

formhat die inKopenhagen 1908 fertiggestellte Eliaskirche. Tatsächlich

wird hier der im Grundriß sichtbare Kreuzkörper im Aufriß und in der

Gestühlanordnung nicht eingehalten. So macht die Kirche beim Be¬

treten, dank der starken Pfeilerabschlüsse gegen die Seitenarme, eher

den Eindruck einer einfachen Langhauskirche (Fig. 113, 114).
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Zentralbauten

Kreuzkirchen (griechische Kreuzform)

Der Form eines griechischen Kreuzes angenähert ist der Grund¬

riß der protestantischen Kirche in Bad Brückenau (Fig. 115). Sturm

Fig. 115. Kirche in Bad Brückenau. Fig. 116. Reformierte Christuskirche

1:500. in Karlsruhe, 1900. 1:750.

Arch. E. Drollinger. Arch. Curjel und Moser.

hat bereits im 18. Jahrhundert heftig gegen solche Grundrisse in

seinen Schriften gekämpft wegen der unübersichtlichen Stellung des

Altartisches und der Kanzel. Zur allfälligen Besserung schlug er vor,

Fig. 117. Fig. 118.

Fig. 117, 118. Reformierte Johanniskirche in Mannheim, 1905. 1:750. Arch. Curjel und Moser.
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die Ecken zwischen Chor und Kreuzarm abzuschrägen1. In Brückenau

wäre damit allerdings wenig gebessert. Man sah sich dort gezwungen,

die schlechten Plätze in dem der Kanzel nächstliegenden Kreuzarm

durch Anlage eines breiten Ganges fortzunehmen.

Eine überaus reiche Tätigkeit auf dem Gebiet des protestantischen
Kirchenbaues haben die Architekten Curjel und Moser entfaltet. In

Fig. 119. Fig. 120.

Fig. 121.

Fig. 119—121. Kirche Länggasse in Bern (Schweiz). 1:750. Arch. Curjel und Moser.

allen Teilen Deutschlands und der Schweiz stehen Kirchen, die in

ihren übersichtlichen Grundrissen eine tiefe Durcharbeitung der pro¬

testantischen Bauprobleme erkennen lassen. Für ihre zu Anfang des

Jahrhunderts erbauten Gotteshäuser sind im allgemeinen wohl die

Sätze des Wiesbadener Programms maßgebend gewesen (S. 17, 18).
Besonders der zweite Satz der Wiesbadener Richtlinien, der eine

1 Leonh. Chr. Sturms, Fürstl. Mecklenb. Bau Directions architektonisches Bedenken von prote¬
stantischer kleinen Kirchen Figur und Einrichtung, Hamburg 1712, Benjamin Schillern.
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Fig. 122. Lutherkirche in Karlsruhe, 1906. 1:500. Arch. Curjel und Moser.

starke Zentralisierung des Raumes forderte, ließ die Architekten Curjel
und Moser zu einem gedrängten Grundriß mit kurzen Kreuzannen

greifen (Fig. 117, 119, 120, 122). Noch besser war zur Erreichung
dieses Zieles die T-Form

zu verwerten. Selbst Kir¬

chen mit kreuzförmigem
Grundriß wurden im

Innenausbau T - förmig
gestaltet,indemdieArchi-

tekten den Arm an der

Kultstätte durch einen

Orgel- oder Saaleinbau

Fig. 123. Kirche in Kray. 1:500. Arch. A. Senz. schlössen (Fig. 116).
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Eine hervorragende Zentralisierung zeigt die Kirche zu Kray in¬

folge der Ausgestaltung des Innenraumes zur T-Form. Nur ihr

äußerer Umriß hat die Form eines lateinischen Kreuzes. Der Chor¬

raum wird im Erdgeschoß vollständig durch einen Konfirmanden¬

saal und im Emporengeschoß durch den Orgeleinbau abgetrennt.
Vor dieser Wand stehen Altar und Taufstein, -während die Kanzel sich

direkt an sie anlehnt. Um dieses Zentrum herum ist das Gestühl

durch die drei freien Kreuzarme konzentrisch geführt. Dank die¬

ser Anordnung wird die Sichtmöglichkeit aus den Querflügeln ebenso

gut wie aus dem Längsschiff (Fig. 123).

Polygonalkirchen

Die hier gezeigten polygonalen Kirchen sind eine Auswahl der in den

letzten Jahren in dieser Form erstellten Gotteshäuser. Bei allen ist

als Grundform das Achteck gewählt worden. Außerordentlich klar

ist dieses bei der inneren und

äußeren Erscheinung der Kirche

in Planegg zum Ausdruck gekom¬
men (Fig. 124). Der Altar ist in

die Mitte des achteckigen Raumes

gestellt, dessen konzentrisch an¬

steigende Sitzreihen jedem Ge¬

meindemitglied gute Sichtmöglich¬
keit bieten. Schwieriger wird die

Einfügung der Kanzel in eine solche

Anlage. Selbst ein so bedeutendes Vorbild wie Schinkels Entwurf zum

Ausbau des Doms am Berliner Lustgarten (K. E. 0. Fritsch, Der

Kirchenbau des Protestantismus, S. 164) kann in dieser Hinsicht

nicht voll befriedigen, da auch dort die zentrale Auffassung des

ganzen Raumes durch die Aufstellung der Kanzel an der Peripherie
bedenklich erschüttert wird. Hier wie dort kommt hinzu, daß der

Prediger gezwungen ist, einer Anzahl von Kirchgängern schon fast den

Rücken zuzukehren.

Fig. 124. Kirche in Planegg, 1926.

1:500. Arch. Theodor Fischer.
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Der Grundriß der Kirche in Berlin- Schmargendorf, ein breitgedrücktes

Achteck, zeigt in der kleinen Achse zwei Nischen, die eine für den

Altar und-die davor gelegte Kanzel, die andere für die Eingangs-

Fig. 126.

Fig. 125, 126. Kirche in Berlin-Schmargendorf. 1:750. Arch. Paulus und G.Paulus.

halle und die Orgel. Die für 1000 Plätze berechnete Kirche ist mit

einer mächtigen Kuppelschale eingewölbt. Durch Belag dieser Kuppel
mit akustisch wirksamen Platten erzielten die Erbauer eine vorzüg¬

liche Akustik. Als interessante Neuerung seien die Kopfhörer erwähnt,
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die an bestimmten Plätzen für Schwerhörige angebracht worden sind

und die mit einem Mikrophon in der Nähe der Kanzel in Verbindung

stehen (Fig. 125, 126).
Gewisse Schwierigkeiten wird bei einer polygonalen Anlage zumeist die

Verbindung des eigentlichen Kirchenbaues mit einem Turm bieten.

Th. Fischer hat es verstanden, beide

Baukörper so zu formen, daß sie

aufs beste harmonieren. Durch Ein¬

schaltung eines Saalbaues zwischen

Turm und Kirche ist hier, wie auch

in Schmargendorf, versucht worden,

der Gefahr einer Dezentralisierung

des Zentralbaues zu begegnen. Bei

der Kirche in Planegg ist dieser Ver¬

such ausgezeichnet gelungen, wäh¬

rend der 47 m hohe, massige Turm

in Berlin-Schmargendorf den eigentlichen Kirchenbau erdrückt.

Von G. Bestelmeyer sind verschiedene kleine Polygonalkirchen in

Franken und Bayern zu erwähnen. Die Kirche in Ellingen (Fig. 127)

r_j

Fig. 127. Kirche in Ellingen. 1:500.

Arch. G. Bestelmeyer.

Fig. 128. Fig. 129.

Fig. 128, 129. Kirche in Prien am Chiemsee. 1:500. Arch. G. Bestelmeyer.
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zeigt die deszentralisierende Wirkung axial angebauter Türme und

Nebenräume. Hier war außer den üblichen Zimmern noch ein Ge¬

meindesaal an den Kirchenraum anzugliedern. Dadurch wird aber

die Masse der Nebenräume gegenüber dem eigentlichen Kirchenbau

so gesteigert, daß die Gesamtanlage außen nahezu den Charakter eines

Langhausbaues bekommt.

Dagegen ist diese Wirkung bei dem

Kirchlein in Prien am Chiemsee

durch Hervorhebung der Peripherie¬

stellung jener Anbauten geschickt
vermieden (Fig. 128,129).

Fig. 130. Fig. 131.

Fig. 130, 131. Gustav-Adolf-Kirche in Niederursel. 1:500.

Arch. M. Elsaesser und G. Planck.

Fig. 130, 131 zeigen die Gustav-Adolf-Kirche zu Niederursel bei

Frankfurt a. M. von den Architekten M. Elsaesser und G. Planck. Auch

hier ist der Turm exzentrisch an das Oktogon angebaut, um durch

diese seitliche Verschiebung und eine nochmalige Drehung des Turmes

um 45 Grad den Baukörper der Kirche besser herauszuheben. Altar,

Kanzel und Orgel sind in dieser über- und hintereinander in einer

kleinen Nische gut sichtbar aufgestellt.
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Ovalkirchen

Der einfachen Langhauskirche ähnlich ist der ovale Zentralbau. Dieser

bietet für die Angliederung von Anbauten einen großen "Vorzug gegen¬

über dem Polygon- oder Kreisbau. Ihm wird durch die längere Haupt¬
achse bereits eine ausgesprochene Richtung verliehen, so daß An¬

bauten in dieser Achse die Gesamtwirkung nicht stören. Abgerundete

nischenartige Anbauten, wie sie verschiedentlich projektiert wurden,

sind nicht empfehlenswert, da diese zumeist wie Warzen an dem

Fig. 132. Fig. 133.

Fig. 132, 133. Entwurf zu einer Kirche in Heilbronn. 1:500. Arch. M. Elsaesser.

großen Baukörper erscheinen. Außerdem beeinträchtigen sie in fast

unberechenbarer Weise die Akustik des Hauptraumes, wenn sie mit

diesem in offener Verbindung stehen. Besonders ungünstig ist der

Eindruck in dem Entwurf für Heilbronn (Fig. 132), wo die Umfas¬

sungsmauern der Anbauten auch noch in das Schiff hineingreifen.
Zu aufwendig ist dort die umfangreiche Anordnung des Einganges.
Eine seitlich angebrachte Eingangshalle etwa im Sinne des Stutt¬

garter Entwurfes von Knaus wäre vorteilhafter. Im Innern sollte,

worauf an früherer Stelle bereits eingehend hingewiesen wurde, eine

Querverbindung zwischen den drei Gängen des Schiffes geschaffen
sein (Fig. 132, 134).
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Der Entwurf zu einer Kirche für Bockenheim (Fig. 135) zeigt eine

sehr günstige Zentralisierung. Der Wunsch, einen geeigneten Über¬

gang zu den Nebenbauten zu finden, veranlaßte wohl den Archi-

Fig. 134. Entwurf zu einer Kirche in

Stuttgart-Gaisburg. 1:750.

Arch. Knaus.

Fig. 135. Entwurf zu einer Kirche für

Bockenheim. 1:750.

Arch. Ludw. Hofmann.

tekten, die Umfassungsmauern teilweise gerade zu führen. Die Em¬

porenstützen und die Empore selbst bilden dann aber eine reine

Kreisform.

Ihr protestantisches Gepräge erhält die für etwa 600 Besucher berech¬

nete Kirche durch die Aufstellung des Altars aufeinem in den Gemeinde¬

raum hineingeschobenen Podium, das

auch der axial angebrachten Kanzel als

Sockel dient.

Der Umriß der Kapelle zu Kottern

schließt sich der Linie der größten aku¬

stischen Energie vorzüglich an. Gerade

dort wäre es aber folgerichtig gewesen,

die Kanzel als Träger der Hauptschall¬

quelle auch wirklich axial im Brennpunkt aufzustellen (Fig. 136).

Werden dem ovalen Hauptraum Kreuzarme angeschlossen, so wird

die reine Ovalform natürlich stark verwischt. Zwischen den Kreuzarmen

werden dann gern diagonale Treppenräume angelegt, entweder am Bau¬

körper vortretend (Fig. 137, 138), oder derart eingezogen, daß die

Ovalkirche außen rechteckig umschlossen erscheint (Fig. 140, 141).

Fig. 136. Kapelle in Kottern bei

Kempten. 1:500. Arch. O. Heydecker.
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Die Gnadenkirche Hamburg-St. Pauli gehört zu diesen Gotteshäusern;

ähnliche wurden in Hamburg um die Jahrhundertwende in ansehn¬

licher Zahl, meist von Anhängern des Wiesbadener Programms ge-

Fig. 137. Gnadenkirche in Hamburg-
St. Pauli. 1:750. Arch. J. Lorenzen.

Fig. 138. Entwurf zur Christuskirche in

Mannheim. 1:500. Arch. Schrade.

baut. Die konzentrische Führung der Bänke ist geeignet, den Blick

der Gemeinde auf den Kanzelaltar zu lenken. Außerdem ist, wie

es das Programm vorschreibt, auch die

Orgel mit dem Kanzelaltar organisch im

„Angesicht der Gemeinde" verbunden.

Eine interessante Vereinigung von Oval¬

kirche und Kreuzkirche stellt die von

Architekt Schrade für Mannheim entwor¬

fene Christuskirche mit dem kurvenför¬

migen Abschluß ihrer Kreuzarme dar

(Fig. 138). Im Emporengeschoß zieht sich

die Emporenbrüstung um die Mittelellipse
herum. Sicher bietet diese Lösung eine

außerordentlich starke Zentralisation auf

Altar und Kanzel. Akustische Schwierig-
keiten werden aber in den meisten Fällen **}»• ï£%££*^
stark gerundete Kreuzarme bedenklich er- Arch. P. Jürgensen.

scheinen lassen.

In der Lutherkirche zu Erfurt sind die dem Oval angeschlossenen
Kreuzarme rechteckig gebildet. Der ovale Hauptraum wird über
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den rechteckigen Gesamtkörper erhöht und mit großen seitlichen

Oberlichtern versehen; dagegen empfangen die nach Art von Seiten¬

schiffen ausgebildeten Querflügel verhältnismäßig geringe Beleuch¬

tung. Ist der Kirchenraum nun nicht sonderlich besetzt, so wird sich

die Gemeinde in dem hellen Mittelraum sammeln können. Bleiben

die Seitenschiffe leer, so fällt dies infolge ihrer geringen Beleuchtung

wenig auf. Bei starkem Besuch dagegen werden zunächst die Plätze

der Querflügel und schließlich die der Empore hinzugezogen.

Fig. 140. Fig. 141.

Fig. 140, 141. Lutherkirche in Erfurt, 1928. 1:750. Arch. P. Jürgensen.

Es ist hier also der Versuch gemacht, mit Hilfe der Raumform und

der Lichtzufuhr eine Dehnbarkeit der Zahl der Kirchplätze zu er¬

reichen. Selbstverständlich muß zur Erfüllung dieses Gedankengangs

vorausgesetzt werden, daß die Gemeinde auch tatsächlich den Raum

in diesem Sinne benutzt (Fig. 139—141).

Rundkirchen

Die Rundkirche ist zur gemeinsamen Umschließung und Zusammen¬

fassung der Gemeinde und des Geistlichen am besten geeignet. Selbst¬

verständlich gehört aber zur Lösung dieser Aufgabe von vorn¬

herein eine einheitliche Kultstätte in den Raum. Kanzel und Altar

dürfen nicht als zwei Zentren im Kreis liegen, sondern sind möglichst
zusammenzufassen. Im allgemeinen wird eine Aufstellung der Kult-
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Stätte in der Mitte des Raumes nicht möglich sein. Statt dessen

rücken die Kultgeräte an die Peripherie, wobei dann die konzentrische

Führung des Gestühles auf die Kultstätte bezogen werden muß.

Bei nicht konzentrischer Anordnung des Gestühles ist dies unmöglich,

wie der Grundriß der Kirche zu Berlin-

Lichterfelde zeigt. Hier treffen sich die

Linien des Raumes, der Kultstätte und

der Sitze überhaupt nicht (Fig. 142).
Auch in der Bismarck-Gedächtniskirche

zu Aumühle fällt trotz der richtigen Füh¬

rung der Sitzreihen eine starke Divergenz

zwischen dem baulichen Mittelpunkt und

dem Kultzentrum auf, weil hier das Raum¬

zentrum durch die Mittelsäule so stark betont ist, daß eine Ver¬

schiebung der Kultgeräte von diesem Mittelpunkt hinweg unratsam

erscheint (Fig. 143, 144).

Fig. 142. Johanneskirche in Berlin-

Lichterfelde. 1:750.

Arch. O. Kuhlmann.

Fig. 143. Fig. 144.

Fig. 143, 144. Bismarck-Gedächtniskirche in Aumühle, 1930. 1:500. Arch. Heinr. Bomhoff.

Wirklich harmonisch ist das Gestühl mit dem Altar und der Kanzel

in der Kirche auf dem Tempelhofer Feld in Berlin verbunden (Fig. 145,

146). Eine noch stärkere Hervorhebung des Kultzentrums wäre
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nur dann möglich gewesen, wenn die Emporenbrüstung nicht um

den Altar und die Kanzel herum, sondern nur bis zu den beiden

Fig. 145. Fig. 146.

Fig. 145, 146. Kirche auf dem Tempelhofer Feld in Berlin, 1928. 1:750. Arch. F. Bräuning.

Geräten herangeführt worden wäre. Der Bau dieser Kirche, deren

Grundstein 1914 gelegt werden sollte, konnte erst seit 1925 zur Aus¬

führung gelangen. Aus dem ersten Ent¬

wurf wurde lediglich noch die Kreis¬

form beibehalten. Die Kirche besteht

heute aus einem 30 m weiten Haupt¬
raum, in den sich der 20 m durch¬

messende Stützenkreis der Empore legt.
Der Mittelraum und der Emporenring
sind verschieden hoch mit einem inter¬

essanten Netzgewölbe geschlossen.
Wohl in keiner Kirche der Neuzeit ist

der protestantische Gedanke der Zen-
Fig. 147. Empore. Kirche in Essen-Ost, *. . ,

. i i /»..-i .

1930. 1:500. Arch. O. Banning. traksierungso konsequent durchgeführt
worden wie bei der Kirche für Essen-

Ost (Fig. 147—150). Hier sind nicht nur die Forderungen Rangs
verwirklicht, Entwürfe Schinkels in die Tat umgesetzt, sondern
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es ist auch dem Problem der Dehnbarkeit des Kirchenraumes eine

Lösung gegeben. Der Mittelraum, zentral bestuhlt um Altar, Kanzel

und Taufstein herum, ist von denvier radialen, um eine Stufe erhöhten

Fig. 148. Erdgeschoß. Kirche in Essen-Ost, 1930. 1:500. Aich. O. Bartning.

Seitenräumen durch versenkbare, schallisolierende Wände abtrennbar.

Die Feierkirche oder Abendmahlkirche mit einem abgesonderten Zu¬

gang für Hochzeiten bildet im Kreise einen Sektor, an dessen Spitze
der Altar steht. Über ihr hegt das Podest für Orgel, Sänger und

Musiker in voller Klangverbindung mit dem Kirchenraum. Die Kirche

faßt im Mittelbau 200, auf den Emporen 220 Personen; durch Hinzu-
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Fig. 149.

Fig. 150.

Fig. 147—150. Kirche in Essen-Ost, 1930. 1:500. Arch. 0. Bartning.
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nähme der Seitenräume kann das Fassungsvermögen auf 760 und bei

Bedarf mit der Feierkirche zusammen auf 900 Plätze erhöht werden.

Winkelhakenkirchen

Reine Winkelhakenkirehen, wie die 1601—1608 von Heinrich Schick-

hardt erbaute Kirche von Freudenstadt und wie sie noch Leonhard

Chr. Sturm 1711 (Fig. 152) besonders empfahl, werden heute nicht mehr

gebaut. Die Winkelhakenform erscheint nur noch in Kombination mit

anderen Raumformen. Zu einer ganz eigenartigen Grundrißgestaltung

Fig. 151. Fig. 152.

Kirche in Bentschen. 1:750. Arch. Ministerium Entwurf zu einer Winkelhakenkirche,

der öffentlichen Arbeiten in Berlin. 1711. 1:750. Arch. Leonh. Chr. Sturm.

führte eine solche Verbindung in der neuen Kirche zu Bentschen.

Sie setzt sich zusammen aus einer Rundkirche und einer sogenannten

Winkelhakenkirche. An der Peripherie der Rundkirche, jedoch im

Blickfeld der Winkelarme, befindet sich die Kultstätte. Durch diese

Lösung des Grundrisses wurde eine überaus günstige Unterbringung

von etwas über 1000 Sitzen auf einem sehr kleinen Bauplatz erreicht.

Die Kirche faßt im Erdgeschoß 665 Besucher, denen sich auf den

Emporen noch fast 400 Kirchgänger anschließen können. Daneben

besteht noch eine Empore für 50 Sänger und die Orgel (Fig. 151).

Die unangenehmeTrennung der Gemeinde in den beiden Winkelhaken,

wie man sie bei der Kirche in Freudenstadt empfindet, ist hier durch
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die günstige Kombination mit dem Zentralbau vermieden worden1.

Die Architekten Schilling und Graebner nahmen die Idee der Winkel¬

hakenkirche teilweise wieder auf bei der Zionskirche in Dresden.

Doch unterscheidet sich ihre Lösung von der reinen Winkelhaken¬

kirche insofern, als hier zwischen den Armen ein keilförmiger Raumteil

liegt (Fig. 153). Damit nähert sich die Grundform einem Dreieck.

Fig. 153. Fig. 154.

Zionskirche in Dresden, 1917. 1:750. Entwurf zu einer Dreieckskirche, 1711.

Arch. Schilling und Graebner. 1:750. Arch. Leonh. Chr. Sturm.

Die reine Dreieckform, wie sie von Leonhard Chr. Sturm 1711 an¬

gegeben wurde (Fig. 154), erscheint in neuen Bauwerken so wenig
wie die reine Winkelhakenkirche. Im Dreieckentwurf von Sturm ist

die spitze Ecke für die Kultstätte ungünstig. Wird dieser Ubel-

stand durch Abstumpfung der Ecke korrigiert, so könnte das als

ein Ausgangspunkt für den erst in neuester Zeit verwendeten

trapezförmigen Grundriß gelten.
Diese Form wurde der Anfang 1931 eingeweihten Petri-Nikolai-Kirche

in Dortmund gegeben, der ersten protestantischen Kirche aus Eisen-

1 K. E. O. Fritsch, Der Kirchenbau des Protestantismus, S. 46. Vgl. Fig. 152, Leonh. Chr.

Sturms Entwurf zu einer Winkelhakenkirche, 1711. Fig. 153, Zionskirche in Dresden, 1917.
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beton ohne irgendwelchen Verputz (Fig. 155, 156). Im Innern werden

dort alle Sehlinien auf den Altar und die Kanzel hingeleitet, auch

ist in überaus glücklicher Anordnung ein Block der Bestuhlung vor

die Kanzel gelegt. Wenig glücklich ist dagegen das Verhältnis des

Turmes zu dem Kirchenbau. Es scheint, als hätte die billige Bauweise in

Rohbeton die Architekten zu dieser Uberdimensionierung verleitet.

[TU

Fig. 155. Fig. 156.

Fig/155, 156. Petri-Nikolai-Kirche in Dortmund, 1931. 1:500. Arch. Pinno und Grund.

Mit der trapezförmigen Anlage teilt der ebenfalls erst in der jüngsten
Zeit eingeführte parabolische Grundriß die Eigenschaft, daß das

Langhaus nach der Kultstätte hin verengert wird.

Bereits vor 30 Jahren hat Architekt C. Doflein diese Kirchenform

vorgeschlagen, fand aber damit noch wenig Anklang. Neuestens wurde

sie insbesondere von O. Bartning aufgenommen.
Verzichtet man von vornherein auf eine hergebrachte Grundrißform,

so ist es denkbar, die von Bartning der Stahlkirche in Köln gegebene
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Gestalt als besonders günstig für die protestantische Kirche zu wählen.

Er selbst faßt die Kernfrage des evangelischen Gottesdienstes, die

Stellung von Altar und Kanzel und die in ihr zum Ausdruck kommende

Beziehung von Predigt und Liturgie in 4 Postulaten zusammen1 :

1. Der evangelische Gottesdienst ist nicht wie der katholische ein Kreis

mit dem Zentrum des Meßopfers, sondern eine Ellipse mit den beiden

Brennpunkten der Predigt und der Liturgie. Bei aller wechselnden

Fig. 157. Fig. 158.

Fig. 157, 158. Stahlkirche auf der Pressa in Köln, 1928. 1:750. Arch. O. Bartning.

Gestaltungsmöglichkeit ist der Ausgleich beider gleichberechtigter
Größendasbleibende Grundelement des evangelischen Gottesdienstes.

2. Diese Polarität im Wesen des evangelischen Gottesdienstes findet

ihren Ausdruck in zwei gesonderten Kultstätten, der Kanzel und

dem Altar, die weder vereinigt noch so aufgestellt werden dürfen,
daß sie einander beeinträchtigen.

3. Beide Kultstätten sind in gleicher, zentraler Weise raumbetont;

d. h. die Raumüberspannung von Altar und Kanzel hat in einer

Weise zu erfolgen, daß sie als doppeltes Herzstück in den Raumor¬

ganismus eingegliedert werden.

1 Die Stahlkirche, Dr. Paul Girkon, S. 24.
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4. Die Aufmerksamkeit der Gemeinde darf nicht bei Predigt und Litur¬

gie in wechselnder Richtung verlaufen. Sie muß gleichbleibend und
in Harmonie mit der Spannung des Raumes auf die Kultstätten

gesammelt sein.

Der Grundriß des Kirchengebäudes zeigt demgemäß eine Kurve, in

deren von allen Punkten gut sichtbarem Brennpunkt die als Pult

ausgebildete Kanzel gestellt ist. Hinter dieser, ebenfalls in der Achse

um wenige Stufen erhöht, befindet sich der

Altartisch, zu dem der Blick durch ein hohes

Kreuz gelenkt wird (Fig. 157, 158).
„Die einheitliche Entfaltung der parabo¬
lischen Raumbewegung schließt diese Stätte

höchster Konzentration des Raumsinnes mit

dem Gesamtraum einheitlich zusammen zu

einem großen Gesamtchor, dem raumhaften

Ausdruck der mündig gewordenen Gemeinde

des allgemeinen Priestertums"1.

Von Bartning stammt noch ein zweiter,

vornehmlich in der Anordnung des Ge¬

stühls abweichender Entwurf zu einer para¬
bolischen Kirche (Fig. 159).
Außerhalb Deutschlands hat J. Gocâr diese akustisch und visuell

gleich gute Raumform für eine Kirche in Königgrätz gewählt.
Auf ihre überaus günstige Wirkung an einer Straßenkreuzung sei hier

hingewiesen (Fig. 160, 161). In Verbindung mit dem Bethaus wurden

noch ein Kolumbarium und eine Reihe von Pfarrhäusern angelegt»
Letztere sind quer zur Hauptachse der Kirche angeordnet und geben
so dem an den Straßenfronten entlang gleitenden Blick einen festen

Halt.

Fig. 159. Entwurf zu einer

Parabolkirche, 1928. 1:750.

Arch. O. Bartning.

x Die Stahlkirche, Dr. Paul Girkon und O. Bartning, 1928, S. 24.
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Fig. 160.

Fig. 161.

Fig. 160, 161. Bethaus der tschechoslowakischen Kirche in Königgrätz, 1929.

1:500. Arch. J. Goêâr.
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5

AKUSTIK

Ein jeder protestantischer Kirchenbau muß nicht nur den optischen,
sondern auch den akustischen Bedingungen, die wir an einen Vortrags¬
saal stellen, genügen. Gerade diese bereiten dem Baumeister oft beson¬

dere Schwierigkeiten, wenn sie nicht von vornherein bei der allgemeinen

Planung berücksichtigt wurden. Das Problem der guten Akustik im

Kirchenraum wurde bereits an Hand der Stellungsmöglichkeiten von

Kanzel, Altar und Lesepult gestreift. Es erscheint aber nötig, die raum¬

akustischen Fragen und ihren Einfluß auf die Raumgestaltung inten¬

siver nach den neuesten Regeln der Schalltheorie zu prüfen.
Die gute Akustik im Kirchenraum hängt einerseits ab von der rich¬

tigen Verteilung des Schalles auf alle Punkte des Raumes und anderer¬

seits von der guten Absorption des Schalles, sobald die Verteilung
nach allen Seiten des Raumes stattgefunden hat.

Der Schall breitet sich von der Schallquelle, in unserem Fall also

vom Mund des Geistlichen, von der Orgel, dem Sängerchor usw. mit

einer Geschwindigkeit von rund 340 m in der Sekunde nach allen

Richtungen in Form von Kugelwellen aus, solange er auf keine raum¬

begrenzenden Hindernisse stößt. Dabei liegt die stärkste Schall-

propagation vorwiegend in der durch die Mund- oder Instrument¬

stellung bestimmten Richtung; senkrecht zu dieser nimmt die Dichte

des Schalles wesentlich ab, und zwar in solchem Maße, daß 45° um

die Sprechachse herum, von der Schallquelle aus gemessen, die äußerste

normale Hörbarkeitsgrenze liegt.
Bei der Ausbreitung des Schalles im Raum wird die Oberfläche der

Schallwellenkugel rasch auf die Begrenzungsflächen, auf Emporen,
Gestühl und andere Einrichtungsgegenstände, sowie auf die Menschen
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stoßen, wo die Wellen je nach der Beschaffenheit der Fläche reflektiert

oder absorbiert werden. Dadurch entsteht im Räume eine sehr kompli¬
zierte Schalldurchwogung, da sich der Reflektionsvorgang auch

mit der zurückgeworfenen Welle auf der Gegenfläche nochmals wieder¬

holen kann.

Das Ohr wird demnach außer dem Originalton auch die Reflektion

wahrnehmen, und zwar entweder in direktem Anschluß oder in zeit¬

licher Trennung. Die erste Erscheinung, der sogenannte Nachhall

oder die Reverberation, kann manchmal noch mehrere Sekunden hör¬

bar sein, nachdem der eigentliche Ton schon aufgehört hat. Es ist

verständlich, daß so langes Nachhallen für den Hörempfang ebenso

störend wirken muß wie die eigentliche Echobildung, d. h. die klare

Wiederholung des Originaltones in zeitlicher Trennung von diesem.

In der Praxis entstehen die meisten akustischen Störungen durch

die zu starke Reverberation. Es ist also Sache der akustischen Wissen¬

schaft, zu untersuchen, welche Nachhalldauer am günstigsten für die

Hörbarkeit ist und wie diese Bedingung erzielt wird. Experimente

haben gezeigt, daß die Nachhalldauer veränderlich ist mit der Größe

des Raumes und seiner Besetzung, ganz abgesehen von dem Verklei¬

dungsmaterial der Flächen. Allgemein wird zur Berechnung der

Nachhalldauer die Formel von Wallace C. Sabine, Harward-Univer-

sität, verwandt, die auf obige funktionelle Abhängigkeit Rücksicht

nimmt.

0,05 Rauminhalt
* =

a
'

t = Nachhalldauer in Sekunden in einem Raum bis zur Unhörbarkeit.

a = Absorptionseinheiten des Flächenmaterials in Tabellen auf Grund von Versuchen festgelegt,

unter Zugrundelegung des Absorptionskoeffizienten 1,00 für die Kraft einer Fläche von 1 Qua¬

dratfuß, die allen auftretenden Schall absorbiert.

Aus Arbeiten von Wallace C. Sabine seien einige dieser Koeffizienten

aufgeführt, die für eine durchschnittliche Schallintensität von 512

Schwingungen in der Sekunde berechnet sind. Als Einheit ist von

ihm der Koeffizient eines 1,00 Quadratfuß großen offenen Fensters

gewählt worden.
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Einheiten pro Quadratfaß

Geöffnetes Fenster 1,00

Verputz 0,25—0,34

Ziegelsteine 0,25

Glas, einfach 0,27

Holzverschalung 0,61

Lackiertes Holz 0,30

Korkplatten 0,30

Vorhänge, schwere 0,50—1,00

Accusti-Celotexplatten 0,25—0,70

Menschlicher Körper 4,70

Kirchenstühle 0,20

Kirchenstuhlkissen 1,45—2,04

Erst die Kenntnis dieser Absorptionseinheiten gibt uns die Möglich¬

keit, die Nachhalldauer durch richtige Auswahl geeigneter Flächen¬

materialien wunschgemäß zu beeinflussen. Auch zu starke Absorption
des Nachhalles kann zu Störungen des Hörempfanges führen. Die

beste Nachhallzeit für guten Hörempfang konnte man auf Grund der

Gutachten von Zuhörern und Musikern über Räume verschiedenster

Rauminhalte festlegen. Allgemein ist die beste Nachhalldauer kurz,

d.h. sie übersteigt nicht 2 Sekunden bei Sälen von 90cbm bis 28000cbm.

Die Tabelle der Absorptionskoeffizienten zeigt, daß glattpolierte Ma¬

terialien die stärksten Reflexionswirkungen haben, weiche und poröse

Stoffe den Ton verschlucken. Ein Kirchenraum mit Oberflächen aus

Putz, Glas und Holz kann eine Nachhalldauer von mehreren Se¬

kunden haben. Zu noch größerer Reverberationszeit könnte es bei

Kirchen kommen, die, wie die Pressakirche, aus Stahl, Glas und Metall¬

platten ausgeführt werden. Auf keinen Fall darf bei einer Berechnung
des Nachhalles die Menschenfläche übersehen werden, da diese eine

sehr große Absorptionsquantität darstellt. Nicht zuletzt hängt die

Dauer des Nachhalles noch von der Lautstärke des ursprünglichen
Schalles ab.

Für die Verteilung des Flächenmaterials gibt es keine unbedingt fest¬

stehende Regel. Im allgemeinen aber wird das den Ton hoch reflek¬

tierende Material in der Nähe und im Rücken des Geistlichen, des

Sängerchores und der Orgel anzubringen sein, während die schall¬

absorbierenden Stoffe in den Gemeinderaum, meistens sogar in den

hinteren Teil desselben gehören.
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Eine glückliche Beeinflussung des Nachhalles ist aber auch dann nur

möglich, wenn schon von vornherein für eine richtige Verteilung des

Schalles auf alle Teile des Kirchenraumes gesorgt worden ist. Vorteil¬

haft ist die gleichmäßige Ausbreitung im ganzen Raum. Diese hängt

vor allem von der Größe und der geometrischen Form des Kirchen¬

raumes ab.

So hat der englische Theoretiker Hope Bagenal, unter der Annahme,

daß unter einem Winkel von 45° von der Sprechachse aus gemessen

die äußerste Grenze bester Hörbarkeit sei, einen langgestreckten

Trapezraum konstruiert, auf dessen schmälster Seite in der Mitte die

Schallquelle zu liegen kommt. Tatsächlich haben in dieser Form aus¬

geführte Kirchen, solange es sich um mäßige Dimensionen handelt,

seine Theorie bestätigt (Fig. 155).
Auch das einfache Rechteck hat sich als sehr brauchbare Grundriß¬

form erwiesen. Durch seitliche Aufstellung der Schallquelle, also in

der Raumdiagonalen, wird dabei der größte Hörerkreis in den Schall¬

kegel aufgenommen.
Die im Aufriß trapezförmig und rechteckig begrenzten Räume sind

den gleichen Auswirkungen in bezug auf die akustische Homogenität

des Raumes unterworfen. Ein zu hoher Rechteckraum ohne Unter¬

teilung bietet ebenso wie eine in die Höhe gezogene gänzlich freie

Trapezanlage wenig Schallführung.
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Allergrößte Vorsicht ist bei gewölbten Flächen und besonders bei hoch¬

stehenden Kuppeln geboten. Diese haben die Tendenz, die Schall¬

wellen in einem Punkt des Raumes zu konzentrieren, so daß der

übrige Raum „Schallschatten" aufweist.

Ganz gute akustische Wirkungen sind aber auch dann noch zu er¬

zielen, wenn der Radius der Wölbung weniger als die halbe oder mehr

als die doppelte Beckenhöhe besitzt und die gewölbte Fläche mit gut

absorbierendem Material belegt wird.

Fig. 162. Fig. 163.

Fig. 162, 163 Kanzel, aus: Richard Klimpert, Lehrbuch der Akustik, III. Bd., 2. Teil,
L. V. Wangerog, Leipzig 1907, Abb. 85, S. 143.

Besondere Schwierigkeiten für die akustisch gute Lösung des pro¬

testantischen Kirchenraumes bringt natürlich die Tatsache mit sich,

daß dort allgemein mehrere Schallquellen vorhanden sind (Prediger,

Orgel, Sängerchor, Gemeinde), die man nicht an einen Punkt

konzentrieren kann. Die beste akustische Lösung wird daher nur

eine Kompromißlösung sein, bei der die Auswirkungen der verschie¬

denen Schallquellen aufeinander abgestimmt werden. Die Behand¬

lung des Nachhalles ist dabei nicht ganz einfach, da die Tonhöhen,

d. h. die Tonschwingungen des gesprochenen Wortes, Gesanges
und der Musik, verschieden sind und die Verkleidungsmaterialien
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verschieden auf diese reagieren. Unter den wenigen Flächen¬

belagen, die gegenüber den abgestuften Tonhöhen gleichmäßige

schallabsorbierende Kraft aufweisen, sei vor allem das Accusti-Celotex

genannt, da sich dieses besonders gut anbringen läßt und Möglich¬

keiten zu vielseitiger Bearbeitung bietet (Fig. 125,126).

Von besonderem Wert ist, wie bereits erwähnt, die richtige Beein¬

flussung des Schalles an der Schallquelle. Diese darf vor allen Dingen

nicht zu niedrig ste'hen. Vorteilhaft ist es, sie mit einer gut reflek-
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Fig. 164.

Kanzeldeckel, Kirche Uzès-Nimes (Frankreich).
Von Herrn F. M. Osswald, Zürich, E. T. H., zur

Verfügung gestellt.
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L
Fig. 165. Konstruktion der Banklehne

zur Schallverstärkung, aus : RichardKlim¬

pert, Lehrbuch der Akustik, III. Bd.,

2. Teil, L. V. "Wangerog, Leipzig 1907.

tierenden Rückwand und einem Schalldeckel zu versehen. Dieser

Deckel sollte nicht unter 3 m im Durchmesser sein. Die Unterfläche

und seine Neigung sind so zu wählen, daß die Schallwellen besonders

zu den hintersten Plätzen des Gemeinderaumes geworfenwerden. Nach

Berechnungen ist eine dem Hyperboloid ähnliche Unteransicht des

Deckels dieser Verteilung besonders förderlich. Sehr instruktiv ist eine

Verbesserung der Kanzel in Uzès-Nimes, deren Aufzeichnung Herr

Privatdozent F. M. Osswaldvon der E. T. H. vorgenommen und freund¬

lichst zur Verfügung gestellt hat. Der alte Kanzeldeckel war einerseits

zukleinfüreinegünstigeReflexion,andererseitswarersohoch angebracht,
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daß diewenigsten Schallwellen überhaupt noch zu ihm gelangten,umvon

dort zurückgeworfen zu werden. Auf Grund von Versuchen wurde

dann ein annähernd doppelt so großer Zusatzholzdeckel statt in 1,50 m

Höhe von der Kanzelbrüstung aus in 1 m Höhe eingezogen. Mit dieser

Änderung hat man die gewünschte gute akustische Wirkung in dem

vorher akustisch sehr ungünstigen Raum erzielt (Fig. 164).

Im Gemeinderaum selbst bietet sich durch richtige Konstruktion der

Gestühllehnen dem Akustiker eine geringe Hilfe zur Verstärkung des

Schalles. Es ist möglich, die obere Kante der Lehne so zu formen, daß

die auffallenden Schallstrahlen gerade zum Ohr des Sitzenden reflek¬

tiert werden. Die Reflexion selbst erfolgt so rasch, daß der Originalton
durch diese wesentlich verstärkt wird (Fig. 165). Die neuesten Züricher

Untersuchungen von F. M. Osswald im Versuchslaboratorium der

Eidgenössischen Technischen Hochschule haben ergeben, daß selbst in

großen Kuppelräumen Schallführung sowie Nachhall- und Echo¬

brechung möglich ist durch Anordnung richtig gestellter und geform¬

ter Muldungen an der Decke und an den Umfassungsflächen.
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6

ANGLIEDERUNG VON GEMEINDESÄLEN
Mit dem Kirchenraum verbunden auf gleicher Höhe

Nicht immer ist es möglich, auf sehr kleiner Kirchenraumfläche selbst

bei Einbau von Emporen eine so große Anzahl von Plätzen zu schaffen,
daß das Fassungsvermögen des Gotteshauses auch den Anforderungen
der Festtage genügt. Es wird daher zur Vergrößerung des Gemeinde-

Fig. 166. Ansgarkirche in Hamburg-Langenhorn, 1931. 1:500.
Arch. Geissler und Wilkening.

raumes eine direkte Verbindung mit einem Gemeindesaal in der Weise

angestrebt, daß dieser sonst für sich abzuschließende Saal mittels ent¬

fernbarer Türwände gegen das Schiff hin geöffnet werden kann. Ein sol¬

cherAnschluß ist in zwei Richtungen möglich. Der Saal kann einerseits

in der Richtung der Hauptachse gegenüber dem Altarplatz angehängt
werden. Dehnt man ihn dann nur über einen Teil der Schiffbreite aus,

so lassen sich zu beiden Seiten Windfänge anlegen (Fig. 166).
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Bei größeren Kirchen ist natürlich,

eine solche Lösung ungünstig, da die

im Saal sitzenden Gemeindemitglieder
oft zu weit vom Prediger entfernt

sind, um dessen Vortrag noch gut

verstehen zu können. In solchen Fällen

wird man den Saal besser seitlich

anbringen, sei es parallel oder senk¬

recht zur Hauptachse. Allerdings
tauscht man dann mit der besseren

Akustik eine schlechtere Sichtmög¬
lichkeit ein, in ganz besonderemMaße

natürlich, wenn die Kultstätte in einer

Chornische liegt (Fig. 168—171). Bei

den in Fig. 167 und 168 gezeigten
Kirchen ist es den Architekten trotz

solcher Anordnung gelungen, die

Sicht auf die Kultstätte für fast alle

Plätze zu ermöglichen.

Schwieriger wird die Sicht

auf den Prediger, wenn der

seitlich angegliederte Ge¬

meindesaal senkrecht zur

Kirchenachse steht.

In zwei umfangreichen dä¬

nischen Bauten, den Kir¬

chen von Thosgade und

Sundby, die durch ihre ge¬

waltige Länge auffallen, hat

der Architekt C. Schiotz

nach den Forderungen „det

Kobenhavnske Kirkefond" eine gute Dehnbarkeit des Raumes zu er¬

reichen versucht, indem er einen Gemeindesaal an den Kirchenraum

Fig. 167. Stephanuskirche in Hamburg-

Westeimsbüttel, 1912. 1:500.

Arch. H. Distel und A. Grubitz.

Fig. 168. Kirche in Hedelfingen, 1930.

Arch. Volkart und Trüdinger.

1:500.

105



senkrecht zur Hauptachse anschloß. Bei der Samuelskirche ist aber

diese Verbindung noch sehr problematisch (Fig. 169). Abgesehen von
der vollständigen Unsichtbarkeit des Altars ist auch der Prediger auf

Fig. 169. Fig. 170.

Samuelskirke in Thorsgade (Dänemark). 1924. Danielskirke in Sundby (Dänemark). 1:750.
1:750. Arch. C. Schi0tz. Arch. C. Schiotz.

der Kanzel von den Saalplätzen aus weder zu sehen noch gut zu ver¬

stehen. Bei derDanielskirche ist die Lösung insofern gelungen, als wenig¬
stens die Kanzel auch für die Saal¬

plätze sichtbar wird (Fig. 170).
Hier nähert sich der Erbauer

einigermaßen der Form der

bekannten Winkelhakenkirche

Schickhardts zu Freudenstadt.

CaSnh

Fig. 171. Fig. 172.

Fig. 171, 172. Jakobikirche in Stettin, 1929/30. 1:750. Arch. Ad. Thesmacher.
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In ähnlicher Weise wurde jüngst mit der Jakobikirche zu Stettin

(Fig. 171) ein bedeutend größerer Gemeindesaal gebaut. Während

hier der Blick auf den Prediger nur durch zwei Pfeiler etwas be¬

schränkt wird, bleibt aber der Altar der Mehrzahl der Andächtigen im

Gemeindesaal unsichtbar.

Fig. 173. Fig. 175.

Fig. 173—175. Kirche in Wilhelmshof bei Magdeburg, 1930. 1:500. Arch. O. Bartning.

Erst 0. Bartning gelang in der Kirche zu Wilhelmshof bei Magde¬

burg eine viel bessere Grundrißlösung (Fig. 173, 174). Durch seitliche

Verschiebung der Kanzel sowie des Hauptganges und durch einen

senkrecht zum Kirchenraum angeschlossenen Saal mit voller Blick¬

freiheit auf die Kanzel und ziemlicher Sicht auf den Altar wird hier

eine akustisch und visuell gleich brauchbare Vergrößerungsmöglichkeit

geschaffen. Die Anlage stellt eine äußerst gelungene Weiterentwicklung

der schon mehrmals zitierten Winkelhakenkirchen von Heinrich

Schickhardt und Leonhard Chr. Sturm dar (Fig. 152).
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Vom Kirchenraum getrennt

Zweigeschossige Anlage

Soll der Gemeindesaal nicht in direkter Verhindung mit dem Kirchen¬
raum stehen, so kann er passend in ein Untergeschoß verlegt werden
(Fig. 176,177,179,180). Fritz Schumacher, der als erfahrener Kirchen-

Fig. 176. Untergeschoß — Gemeindesaal. 1:500. Fig. 177. Kirchengeschoß. 1:500.

Fig. 178.

Fig. 176—178. Lutherische Dreieinigkeits-Kirche in Berlin-Steglitz. Arch. O. R. Salvisberg.

bauer die Kongreßkirche in Dresden 1906 entworfen hatte, hält die

zweigeschossige Anordnung der neueren Bauten für besonders wert¬

voll: „Mir scheint in dieser Beziehung der neue Typus der zwei¬

geschossigen Kirche eine Art Symbol zu sein; der Gemeindesaal wird
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zu einem organischen Teil des Kirchenbaues, die soziale Seite der

kirchlichen Bestrebungen findet einen unbewußten Ausdruck. Parallel

damit geht zugleich das Streben nach einer lebendigen Neugestaltung

Fig. 179. Kirchengeschoß.

Fig. 180. Untergeschoß — Gemeindesaal.

Fig. 179, 180. Bethaus der tschechoslowakischen Kirche in Brunn. 1:500. Arch. Jan Visek.

des Kultraumes im Sinne einer räumlichen Darstellung des Gemein¬

schaftsgedankens"1.
Auch bei Kirchenbauten der etwa 10 Jahre alten Staatskirche der

Tschechoslowakei fällt diese gleichzeitige Anordnung eines Kirchen-

und Kultursaales auf. Zumeist sind beide Säle gleich groß. Es

1 Fritz Schumacher, Zeitfragen der Architektur, Jena 1929, S. 114.
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entspricht dem Wunsch der Nation, neben den Religionsräumen auch

noch solche zu besitzen, die einer kulturellen Bildung der Religions¬

gemeinschaft gewidmet sind.

Man muß sich freilich fragen, ob diese zweigeschossige Anordnung
nicht schon ein Schritt zur Loslösung vom Kirchenbau sei

(Fig. 182,183). Auf dem letzten Kirchenbaukongreß in Magdeburg
1928 widmete L. Bartning gerade dieser

Frage sein besonderes Interesse. Er sprach
dort bereits von der Abwanderung aus

der Kirche in das Gemeindehaus: „Das

Gemeindehaus ist eine vöUig neue Er¬

scheinung im kirchlichen Bauwesen. Seine

Entstehung datiert etwa 30—50 Jahre

zurück. Vorher wußte kein Mensch etwas

davon. Ich bin aber überzeugt: wenn

eine ferne Zukunft einmal die kirchliche

Baugeschichte unserer Zeit schreiben

wird, so wird man uns die Generation

nennen, in der der Gemeindehausbau

begonnen hat"1.

Bartning geht sogar so weit, von dem Ge-

meindehausbau als der neuen Form der

Kirche zu sprechen (Fig. 182). „Wenn

wir ein Gemeindehaus bauen, wissen wir,

was wir wollen. Wenn wir eine Kirche bauen, wissen wir es nicht.

Der Kirchenbau ist bei uns bis zur Unerträglichkeit mit Problemen

belastet und dem Experiment ausgeliefert. Was sich überhaupt
nur ausdenken läßt ist vorgeschlagen und ausgeführt: Rund, oval,

rechteckig, quadratisch, sechseckig, hoch, niedrig, mit Turm,

ohne Turm, mit zwei Türmen, mit Empore, ohne Empore — jede
Form ist versucht worden"1.

Fig. 181. Bethaus der tschecho'

slowakischen Kirche in Brunn,

Arch. Jan Visek.

1 Neuzeitlicher Kirchenbau. Die Verhandlungen des III. Kongresses für evangelischen Kirchen¬

bau, S. 49, L. Bartning.
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Fig. 182.

Kirchgemeindehaus in Frankfurt a. M. Arch. G. Schaupp und Fritz Schöppe.
Nach Frankfurter Zeitung vom 2. November 1930.

Fig. 183.

Kirchenraum und Gemeindesaal, Riederwaldkirche in Frankfurt a. M., 1930.

Arch. G. Schaupp und Fritz Schöppe.
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7

DER TURM

Neben einer symbolhaften Bedeutung kam dem Turm von jeher die

praktische Bestimmung zu, die Glocken und die Uhr aufzunehmen.

Wenn "wir heute vielfach vom Turmbau absehen, so ist dies nicht nur

Fig. 184. Johanneskirche in Augsburg, 1930. 1:750. Arch. 0. E. Bieber.

eine belanglose Modeangelegenheit, sondern es geschieht aus der Über¬

legung heraus, daß dem Turm nicht mehr die stadtbeherrschende

Bedeutung zukommen kann, wie es früher der Fall war. Besonders

in den Großstädten mit ihren Hochhäusern müßte ein Kirchturm
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eine geradezu gewaltige Höhe erreichen, um sich als Blickpunkt durch¬

setzen zu können. Es sei in diesem Zusammenhang auf den gefähr-

X
m

on

vi

Fig. 185. Wettbewerbsentwurf zur Petri-Nikolai-Kirche in Dortmund. Arch. Pinno und Grund.

liehen Wettstreit des Kölner Doms mit den benachbarten Hoch¬

häusern hingewiesen, die in ihrer 65 m hinaufsteigenden Masse den

Eindruck der sich verjüngenden Türme stark schmälern.

Da außerdem die protestantische
Kirche heute durchweg finanziell

weniger gut gestellt ist, als dies früher

der Fall war, so macht man aus dieser

Not besser eine Tugend und verzich¬

tet ganz aufTurmbauten oder begnügt
sich mit kleinen Türmchen.

Starke Übersteigerungen, wie sie in

Fig. 184 und 185 gezeigt werden, sind

ja aus rein praktischen Gründen her¬

aus zu verurteilen, ganz abgesehen
davon, daß hier das Verhältnis des

Turmes zur Kirche ungelöst erscheint.

iTTiUr,

Fig. 186. Kirche auf dem Tempelhofer
Feld in Berlin, 1928. Arch. F. Bräuning.
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Fig. 188. Kirche in Planegg, 1926. 1:500. Fig. 187. Wettbewerbsentwurf zu einer Kirche
Arch. Th. Fischer. in Essen, 1930. 1:500. Arch. E. Fahrenkamp.

Fig*. 189.

Entwurfsmodell zu einer

Kirche für Hamburg,
1930. Arch.H.Bomhoff.

Fig. 190. Reformierte Johannis-Kirche in

Mannheim, 1905.

Arch. Curjel und Moser.

Fig. 191. Stephanuskirche in Hamburg-
Westeimsbüttel, 1912.

Arch. H. Distel, A. Grubitz.
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Zur Unterbringung der wenigen Glocken und der Uhr ist tatsächlich

kaum mehr als ein Dachreiter nötig (Fig. 186,187). Will man aber auf

den Turmbau als symbolisches Wahrzeichen der Kirche nicht ver¬

zichten, so sollte stets daraufBedacht genommen werden, ihn in seiner

äußeren Erscheinung so zu gestalten, daß der eigentliche Kirchenbau
nicht zur Wirkungslosigkeit herabgedrückt wird (Fig. 188, 189).
Zur Betonung einer Ecklösung kann gegebenenfalls ein kräftiger Turm

- an die Kreuzung zweier Straßen gestellt werden (Fig. 190, 191).

Fig. 192. Kirche in Fellbach, 1927. Fig. 193. Erlöserkirche in Stuttgart.
Arch. H. W. Jost. Arch. Th. Fischer.

Besondere Regeln gelten für Kirchen in Dorf und Kleinstadt, aber

auch in einer flach bebauten großstädtischen Siedlung. Dort wird der

Kirchturm kaum an Höhe und Charakteristik von anderen Bauwerken

überboten werden, und so wird er auch mit vollem Recht als weit

sichtbares Wahrzeichen ausgebildet (Fig. 192).
Für Kirchenanlagen mit einer verhältnismäßig großen Freifläche um

das Gotteshaus herum oder in einer niedrig gehaltenen Stadtsiedlung
können gleiche Gesichtspunkte in Frage kommen. Daß unter die¬

ser Voraussetzung die Wirkung eines mächtigen Turmes von her-
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vorragender Bedeutung sein kann, soll die in Fig. 194 gezeigte An¬

sicht der Grundvigs-Kirche in Kopenhagen dartun.

Fig. 194. Fig. 196.

Grundvigskirke bei Kopenhagen Kreuzkirche in Stuttgart, 1930. Arch. R. Behr.

(im Bau). Arch. P. V. Jensen Klint.

Fig. 195. Friedenskirche in Berlin-Niederschönweide. Arch. F. Schupp und M. Kremmer.

Ähnliches wird in kleineren Verhältnissen erreicht mit dem Turmbau

der in Berlin-Niederschönweide erstellten Friedenskirche, die eine

geschlossene Baugruppe mit umfangreichen Gemeinderäumen, Pfarr-
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und Küsterhäusern bildet. In dem hohen Glockenturm wurden dort

neben der Eingangshalle im Erdgeschoß noch zwei übereinander¬

liegende Emporengeschosse angeordnet (Fig. 195).
Der Ausbau eines Kirchturms zu Wohnungen des Küsters oder anderer

Gemeindebeamten wird selten erwünscht sein, ist aber aus finanziellen

Fig. 197. Wettbewerbsentwurf für eineKirche Fig. 198. Erlöserkirche in Grünberg,
in Berlin-Pankow. 1:750. 1:750.

Arch. F. Berger. Arch. W. Wagner.

Gründen zuweilen nötig. In solchem Fall muß dann das Größen¬

verhältnis des Turmes in der Höhe oder Breite gesteigert werden

(Fig. 196).
Bei zahlreichen Anlagen ist das Erdgeschoß des Turmes speziellen
Zwecken vorbehalten. Es wird als Eingangshalle, Taufkapelle, Kon¬

firmandensaal oder — bei Anordnung des Turmes in der Nähe des

Altarplatzes — als Altarnische, Sakristei oder sonstwie zu einem

Nebenraum ausgebaut (Fig. 197, 198).
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8

GRUPPIERUNGEN; VERHÄLTNIS

DES KIRCHENBAUES ZUM GELÄNDE

„Stets müssen wir festhalten an der allgemeinen architektonischen

Überlieferung der letzten Jahrhunderte : an den Sätzen, daß ein Ent¬

wurf eine einfachste Erscheinungsform für ein gegebenes Bauprogramm

Fig. 199. Johanniskirche in Berlin-Lichter- Fig. 200. Lutherkirche in Ham-

felde. Lageplan 1:1000.Arch.O.Kuhlmann. bürg. 1:750. Arch. Groothoff.

darstellen muß und daß die äußere Erscheinung eines Bauwerkes auf

räumlichen, von der Situation ausgehenden Vorstellungen beruht1".

Diese Regel gilt in besonderem Maße für den Entwurf von Gottes¬

häusern und ihren Nebengebäuden. Für ihre Größe, für die Anlage
von Türmen und für die allgemeine Einteilung muß das Verhältnis

zur Umgebung berücksichtigt werden.

Ein Bau zwischen den Häusern einer geschlossenen Straße, wo für

den geplanten Körper ein bestimmter Gesamtraum schon gegeben
ist, wird also verschieden sein müssen von dem auf freiem Platz pro-

1 Ostendorf, Sechs Bücher vom Bauen, Bd. II, S. 254,
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jektierten, dessen Verhältnis zur Umgebung auf allen Seiten gleich

unabhängig ist.

So dürfte ein Zentralbau an einer bedeutenden Straßenkreuzung und

im Anschluß an einen freien Platz dem gegebenen Gesamtraum nicht

entsprechen (Fig. 199). Entweder gehört er in den Mittelpunkt dieses

allseitig gleichwertigen Platzes, oder es müßte ein Langbau sein, der

Fig. 201. Heilandskirche in Hamburg, 1928. Fig. 202. Bethanienkirche in Leipzig, 1929.

1:750. Arch. E. Heynen. Arch. Zweck und Voigt.

Bei Kirchen, die in eine durchlaufende Straßenfront eingebaut sind,

kommt eine zentrale Ausbildung in der Regel nicht in Frage. Hier

kann es sich lediglich darum handeln, ein Lang- oder Querhaus

je nach der Größe des Raumes an der Straßenlinie anzuordnen

(Fig. 200).
Gegebenenfalls kann die Front der Kirche zurückgesetzt werden,

wenn von vornherein feststeht, daß sie in ihrer äußeren Erscheinung

durch die vorhandenen Bauwerke erdrückt würde. Dadurch entsteht

eine Platzwirkung, die den eigentlichen Kirchenbau hervorhebt

(Fig. 201).
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Ein solcher Vorhof mag aber auch nur geschaffen sein, um den Kirch¬

gängern einen vom allgemeinen Straßenverkehr befreiten Zugangs¬
und Verteilungsplatz zu schaffen (Fig. 202).
Ist dagegen die Situation der Art, daß die zu bauende Kirche in einen

fertigen oder projektierten Platz hinein zu stehen kommt, dessen archi¬

tektonische Behandlung rundherum gleichwertig erscheint, so dürfte
für dieses Gotteshaus eine symmetrische Zentralanlage in Betracht
kommen.

Diese Form wird mit Vorteil auch bei Kirchenbauten auf gänzlich
freiem Gelände oder in Waldlichtungen, ähnlich der Kirche auf dem

Fig. 203. Katholische Gedächtniskirche in Neu-Ulm, 1928. 1:500. Arch. Doroenikus Böhm.

Tempelhofer Feld in Berlin (Fig. 145) oder der Bismarck-Gedächtnis¬
kirche in Aumühle (Fig. 143), gewählt. Es wäre übrigens nichts ein¬

zuwenden, wenn in diesem Fall irgendein anderer der beschriebenen

Grundrisse gewählt würde.

Wenn bisher nur davon die Rede war, daß die Lage und die

Gestalt der Kirche von der Umgebung beeinflußt wird, so ist noch

hinzuzufügen, daß auch die Beleuchtung durch das Tageslicht für

die Wahl der Anordnung bestimmend sein kann.

In alter Zeit spielte nach der Tradition des katholischen Kirchenbaues
die Ostung noch eine große Rolle, d. h. der Altarplatz kam in der

Ost-West-Achse auf die Ostseite zu liegen. Freilich schien dann den

Kirchenbesuchern während des Sonntagmorgen-Gottesdienstes die
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Sonne oft ins Gesicht, was mit den visuellen Anforderungen an

die protestantische Kirche nicht in Übereinstimmung zu bringen ist.

Heute können "wir auf diese überlieferte Orientierung des Kirchen¬

gebäudes kaum noch Rücksicht nehmen. Schon die zusammen¬

gedrängte Bebauung der Städte macht sie oftmals unmöglich, sei

es nur, weil der Platz in dieser Richtung zu klein ist. Am besten

wird die Kirche immer so gerichtet, daß die Kirchgänger nicht durch

einfallende Sonnenstrahlen geblendet werden können.

In diesem Zusammenhang sei noch auf den in der katholischen Ge-

dächtniskirche in Neu-Ulm durchgeführten originellen Versuch hin¬

gewiesen, die Kirchgänger durch Abwinkelung der Fensterpfeiler vor

der Blendung durch direkte Sonnenstrahlen zu schützen (Fig. 203).
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