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da anderer Seits das Talent, was man an Ihnen, mein

Herr, kennt, mit einer ausnehmenden Scharfsinnigkeit in

Theilen, eine überaus weite Aussicht ins Große zu ver¬

knüpfen, so ferne Sie belieben mit meinen kleineren Be¬

strebungen Ihre Kräfte zu vereinbaren, für mich und viel¬

leicht auch für die Welt eine wichtige Belehrung hoffen

läßt."

(Aus dem ersten Brief Kants an

Lambert vom 31. Dezember 1765 )
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Einleitung

Johann Heinrich Lambert hat Großes in Wissenschaft und Philo¬

sophie geleistet. In der reinen und angewandten Mathematik, in

Astronomie und Physik, sind seine Verdienste unbestritten und zu

einem guten Teil heute noch lebendig; sie sichern ihm einen guten
Platz in der illustren Reihe der großen Mathematiker der Neuzeit.

Lamberts philosophisches Werk ist wesentlich weniger bekannt,
selbst heute noch lange nicht restlos erforscht und vor allem seit

seinen Lebzeiten bis in die Gegenwart zum Teil hart umstritten. In

den letzten hundert Jahren aber war nicht nur ein stetig wachsendes

Interesse an Lamberts Philosophie unverkennbar, auch die Bewertung
ihrer Bedeutung zeigt trotz mancherlei Vorbehalten eindeutig stei¬

genden positiven Charakter.

Die vorliegende Arbeit unternimmt es nicht, die philosophische
Gesamtleistung Lamberts einer neuen Würdigung zu unter¬

ziehen; vielmehr soll ein besonderer und — wie uns scheinen will —

sehr bedeutungsvoller Aspekt der Lambertschen Philosophie heraus¬

gestellt werden. Ein Aspekt, der bis heute keinerlei Beachtung ge¬

funden hat und übrigens wohl auch gar nicht finden konnte, weil

seine wirkliche Bedeutung erst im Lichte modernster philosophischer
Bewegungen erhellt.

Die bisherigen Würdigungen Lamberts gingen ausnahmslos ent¬

weder ausschließlich auf den Mathematiker oder ebenso speziell auf

den Philosophen. Nie aber wurde die Frage untersucht, inwiefern das

wesentlich mathematisch-naturwissenschaftliche Denken Lamberts in

einem höheren Maße sein philosophisches Schaffen präformierte, als

das ohnehin für die universalen Köpfe der Aufklärung selbstverständ¬

lich war.

Obwohl in unserer Arbeit ausschließlich von Lamberts Philosophie
die Rede sein wird, ist der hinter ihr stehende Mathematiker

Lambert von durchgängiger potentieller Bedeutung. Denn unser

Hauptziel ist, zu zeigen, wie Lamberts Werk historisch einen ersten

Versuch zum Bau einer wissenschaftlichen Philosophie
darstellt, die vom Gesichtspunkt der Moderne diesen Namen verdient.

Das Gebiet, auf dem Lamberts hauptsächlichste Bestrebungen zur

Wirkung gelangen, wird in der heutigen Terminologie mit Er¬

kenntniskritik umschrieben. Sie liegt in verschiedenen mehr¬

bändigen Werken vor, worunter allerdings — und zwar sowohl nach

Lamberts eigenem Urteil, wie auch im Urteil seiner Zeitgenossen und
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späteren Kritiker — trotz mancherlei Mängeln sein philosophisches

Erstlingswerk die bedeutendste Stelle einnimmt; es ist dies sein

„Neues Organon, oder Gedanken über die Erforschung und Bezeich¬

nung des Wahren und dessen Unterscheidung vom Irrtum und Schein".

Unsere Arbeit stützt sich denn auch vorwiegend — wenn auch durch¬

aus nicht ausschließlich — auf das „Organon".
Das Organon ist nicht nur inhaltlich von erster Bedeutung; bereits

seine Anlage, sein Aufbau und seine Zielsetzung bringen Lamberts

philosophisches Wollen klar zum Ausdruck. Da wir in den folgenden
Kapiteln keine Gelegenheit mehr haben, Lamberts Philosophie in

großen Zügen gesamthaft zu umreißen, sei an dieser Stelle ein solcher

Grundriß gegeben.
„Organon" nennt Lambert sein Hauptwerk, um dadurch das Unter¬

nehmen einer wohlorganisierten und vollständigen Erfassung alles

dessen anzuzeigen, was die Erkenntnis ausmacht. Lambert stellt zu

diesem Zwecke ein Programm auf, das vier Hauptpunkte umfaßt, die

in entsprechenden vier Büchern abgehandelt werden.

Zunächst müsse untersucht werden, auf welche Weise sich der

menschliche Geist der Mittel und geeigneten Werkzeuge versichern

kann, die ihm gestatten, mit Sicherheit auf dem „Wege der Wahrheit"

fortzuschreiten.

Hiezu ist aber — zweitens — unerläßlich, daß unserem Geiste die

Wahrheit erkennbar sei; d. h. es müssen Kriterien der

Wahrheit gefunden werden, die uns als sicheres Lot dienen

können.

An dritter Stelle erhebt sich das Problem der Darstellung; das

Problem, inwiefern die uns gegebenen begrifflichen und sprachlichen
Mittel überhaupt als tauglich gelten dürfen, eine individuelle Kon¬

zeption oder Vision des Wahren eindeutig und unmißverständlich zu

formulieren und sie mit anderen Individualitäten in vergleichende Be¬

ziehung zu setzen. Es wird sich also darum handeln zu untersuchen,
ob die Sprache im allgemeinen und irgendwelche andern Systeme von

Symbolismen im besonderen dieser Tauglichkeitsprüfung zu entspre¬
chen vermögen. Sollte das nur unter bestimmten Voraussetzungen
und Vorbehalten der Fall sein, so müßten unverzüglich jene Kriterien

gesucht werden, die das einwandfreie Funktionieren der symbolischen
Mittel — seien es Sprachen oder andere Systeme — im Rahmen der

„Organisation der Erkenntnis" garantieren.
Schließlich stellt sich als viertes Problem — an der Grenze des

Erkenntnistheoretischen — die Frage nach der Erkennbarkeit des

Wirklichen. Es müssen Mittel und Wege gefunden werden, um

das Reale durch die Fülle seiner Manifestationsformen — seiner

„Scheine" — zu erkennen. —
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Unter der Voraussetzung, daß es gelingt, diese soeben aufgeführten
vier Hauptprobleme zu klären, und unter Anrechnung gewisser zeit¬

bedingter Besonderheiten betreffend die Begriffe des Wahren und

des Wirklichen, erscheinen die vier Punkte als die Fundamental¬

bedingungen für die Erkenntnis des Realen.

Es versteht sich von selbst, daß man heute dieser These nur mit

wohlfundierter Reserve begegnet, insbesondere, was den ihr zu

Grunde liegenden Realismus anbetrifft. Wir werden aber gerade auf

diese Seite des lambertschen Werkes in unserem III. und IV. Kapitel
ausführlich zu sprechen kommen, so daß wir hier darauf nicht ein¬

zugehen brauchen.

*

In einer Beziehung, die für uns von erster Bedeutung ist, weist

Lamberts Philosophie ein besonderes Gesicht auf: Seine „Vernunft¬
lehre" — die man heute als Erkenntnistheorie bezeichnen würde —

wird angewandt und geprüft an der Gesamtheit der damaligen
wissenschaftlichen Erkenntnis, Obwohl diese Tatsache auch

bei oberflächlicher Lektüre der Werke Lamberts sofort in die Augen
springt, ist ihr seltsamerweise bis jetzt nie Rechnung getragen worden.

Die unablässige Mitführung der Wissenschaften als Prüfstein für

philosophische Aussagen ist nicht — wie zeitgenössische und auch

spätere Kritiker Lamberts glaubten — Ballast, sondern integrierender
Bestandteil seines Versuchs. Erst die richtige Einwertung des

Wissenschaftlers Lambert läßt auch die volle Bedeutung
erkennen, die darin liegt, daß Lambert — sein Werk in eine Linie mit

jenen von Aristoteles und von Bacon stellend — ein „Organ on"

schrieb, dem man in heutiger Terminologie den Untertitel „Versuch
einer Theorie der wissenschaftlichen Erkenntnis" beigeben müßte. In

der Wissenschaftlichkeit der lambertschen Unternehmung — und zwar

sowohl was ihre Methode als auch ihre Zielsetzung anbetrifft — liegt
denn auch der Schwerpunkt seiner Bedeutung für die Moderne. Nicht

zuletzt auf ihr beruhen unsere im IV. Kapitel darzulegenden Schluß¬

folgerungen.
*

Das Ziel unserer Arbeit ist, die in manchen Beziehungen erstaun¬

lich zu nennende Aktualität des lambertschen Gedankengutes für die

heutigen Strömungen in der Philosophie der Wissenschaft aufzuzeigen.
Darüber hinaus aber — und in dieser Hinsicht gehen unsere Intentionen

über eine bloße Neubewertung Lamberts weit hinaus — sind gewisse
Lambertsche Lösungen soweit jenen des modernen logischen Empi¬
rismus aequivalent, daß mit ihrer Kritik zugleich eine solche der Mo¬

derne formuliert ist. Wir werden zeigen, daß die Kritik eines heute
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als neu ausgegebenen philosophischen Unternehmens in der Atmo¬

sphäre des XVIII. Jahrhunderts — in dem seine Wiege stand — ge¬

wisse grundsätzliche Schwächen enthüllt, die einer heutigen Ge¬

dankengängen verhaftet bleibenden Betrachtungsweise aus bestimm¬

ten Gründen leicht entgehen.
Diese doppelte Zielsetzung schrieb uns naturgemäß weitgehend den

Weg vor, den wir einzuschlagen hatten. Wie schon erwähnt, kann

es sich nicht darum handeln, die gesamte Philosophie Lamberts

einer Darstellung zu unterziehen. Andererseits darf heute wohl kaum

mehr eine so weit gehende Kenntnis dieser seiner Philosophie voraus¬

gesetzt werden, daß wir es uns hätten ersparen können, jene lambert-

schen Gedanken mit einer gewissen Vollständigkeit darzulegen, die

für unsere Schlußfolgerungen von ausschlaggebender Bedeutung sein

werden. Dabei hielten wir auf eine klare Trennung: In den

Kapiteln II und III legen wir das lambertsche Gedankengut als

solches dar, d. h. wir verzichten dort auf jedwede Folgerungen, Ver¬

gleiche und die Hervorhebung von Parallelismen zur Moderne; diese

können wir dann umso prägnanter und flüssiger im Kapitel IV vor¬

bringen. Kritisch sind die Kapitel II und III nur insofern, als wir uns

angesichts der in der Lambert-Literatur weitverbreiteten und z. T.

sehr ausgeprägten Verkennung seines Strebens — vor allem was die

Symbolisierung der Erkenntnis betrifft — gezwungen sahen, gewissen
abwegigen Interpretationen oder gar Mißverständnissen entgegen¬
zutreten. Wo es sich darum handelt, die Autonomie des lambertschen

Denkens nachzuweisen und die nicht selten geäußerte Meinung zu

widerlegen, wonach es sich bei Lambert um einen bloßen Epigonen
— etwa Wolfs —handle, haben wir auch einige historische Argumente
herangezogen.

Im Gegensatz zu unserer Arbeit ist das Thema der Mehrzahl der

in den letzten hundert Jahren erschienenen Studien über Lambert sein

Verhältnis zu Kant. Zwei Momente zwangen uns, auch unsererseits

dazu Stellung zu nehmen: Einmal ist die nun ein Jahrhundert dauernde

und nie ganz zur Ruhe kommende „Vorläuferdiskussion" so verfahren,
daß ein Wort dazu von unserem Standpunkt aus unerläßlich erschien;
dann aber erhellt Lamberts Bedeutung für die Philosophie der Wissen¬

schaft nicht zuletzt aus seiner richtig verstandenen Stellung zu Kant,
eine Tatsache, die allein Grund genug gewesen wäre, diese Stellung
von unserem neuen Gesichtspunkt grundsätzlich zu klären.

Man ist heute mehr als ehedem geneigt, über dem Werke den

Menschen nicht zu vergessen. Der arme Schneider junge Lambert,
dessen Genialität im Verein mit einer Arbeitskraft, die unter seinen

Zeitgenossen wohl nur noch in Euler ihresgleichen fand, ihn in steilem

Anstieg eine Zierde, der Berliner Akademie werden ließ, verdient es
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mehr als mancher, dessen Biographie heute von Hand zu Hand geht,
daß seines Lebens auch in einer wissenschaftlichen Publikation min¬

destens in den Hauptzügen gedacht wird. Dies umsomehr, als seit

mehr als hundert Jahren u. W. keine Publikation mehr erschienen ist,
die dieses Leben mit einiger Ausführlichkeit weiteren Kreisen zu¬

gänglich gemacht hätte. Aus diesen Gründen stellen wir unseren

eigentlichen thematischen Ausführungen ein kurzes erstes Kapitel
voran, in welchem wir die Hauptdaten aus Lamberts Leben und einige
nützlich erscheinende zusätzliche allgemeine Bemerkungen zu seinem

philosophischen Werk geben, um dadurch dem Folgenden einen le¬

bendigeren und wirksameren Hintergrund zu sichern.

Die vorliegende Arbeit schöpfte — soweit sie Lambert betrifft —•

fast ausschließlich aus den Quellen. Die besonderen Gesicht¬

spunkte, die ihr, wie erwähnt, zu Grunde liegen, Hessen die be¬

stehende Lambert-Literatur1) von keiner besonderen positiven Be¬

deutung erscheinen. Diese Literatur ist nur dort benutzt und zitiert,
wo wir ihren Thesen widersprechen müssen. Da über die von uns

dargestellte Seite des Lambertschen Schaffens überhaupt keinerlei
Literatur existiert, wurde der Bereich der für unsere Arbeit irgend¬
wie wesentlichen Publikationen automatisch auf Lamberts eigene
Werke beschränkt.

Soweit in unserer Arbeit von der Moderne die Rede ist, bilden

dafür in durchaus ausschlaggebender Weise die Werke von F. Gonseth
die Grundlage.

Ein Literatur-, sowie ein Namens- und ein Sachverzeichnis findet
sich im Anhang.

*) Eine treffliche Würdigung hat Lambert in der kürzlich erschienenen
„Geschichte der exakten Wissenschaften in der Schweizerischen Aufklä¬
rung", von Eduard Fueter, gefunden, Verlag H. R. Sauerländer & Co.,
Aarau-Leipzig, 1941. Die vorliegende Arbeit war beim Erscheinen des ge¬
nannten Werkes bereits abgeschlossen. F u e t e r s Darstellung umfaßt das
Gesamtwerk Lamberts und füllt damit trotz der unvermeidlichen Beschrän¬

kung auf das Wesentliche eine empfindliche Lücke in der Lambert-Literatur
auf glückliche Weise aus. Der spezielle Gesichtspunkt, unter dem wir im

folgenden Lamberts Philosophie betrachten, bleibt durch F u e t e r s Aus¬

führungen unberührt.
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I. Kapitel

Johann Heinrich Lambert

A. Sein Leben.

Wie Wenige seiner Zeit ist Johann Heinrich Lambert ein Mann aus

eigener Kraft. Aus einfachsten Verhältnissen arbeitete sich sein Genie

durch rastlosen Fleiß im Laufe eines nur allzu kurz bemessenen

Lebens zu erster europäischer Geltung empor. Sein umfassendes

Wissen, das seine Zeitgenossen immer wieder in Erstaunen versetzte,

eignete er sich durchwegs autodidaktisch an. Ist diese Tatsache

geeignet, die Achtung vor dem Lebenswerk unseres großen schweize¬

rischen Universalgelehrten noch besonders zu vertiefen, so darf sie

andererseits bei der kritischen Würdigung seines Werkes ohne Nachteil

nicht aus den Augen verloren werden. —

Als jüngster Sohn des Schneiders Lukas Lambert wurde Johann

Heinrich am 26. August 1728 in Mühlhausen (einem damals der Eid¬

genossenschaft seit mehr als zwei Jahrhunderten zugewandten Ort)

geboren. Erst sollte er das Handwerk seines Vaters lernen1), bald

aber wurden seine mannigfachen Fähigkeiten offenbar — er genoß

an der öffentlichen Schule seiner Vaterstadt Unterricht in Schreiben,

Latein und Mathematik — und es gelang ihm, erst als Kanzlist des

Stadtschreibers Reber und dann als Buchhalter bei Herrn Lalance von

Mömpelgard eine Stellung zu finden. Unablässig bildet er sich weiter;

mit 16 Jahren macht er sich bereits daran, die Bahn des Kometen von

1744 zu berechnen. Bald kommt er zu Professor Johann Rudolf Iselin

nach Basel und nimmt hier — stets aus eigener Initiative und aus

eigenen Mitteln — die ersten philosophischen Studien auf. Für sein

späteres philosophisches Schaffen war es sicher nicht ohne Einfluß,

daß die ersten Werke, die er sich anschaffte, „um daraus die ersten

Gründe der Weltweisheit zu lernen", die folgenden waren: Wolff:

„Von den Kräften des menschlichen Verstandes"; Malebranche: „Von

der Erforschung der Wahrheit"; Locke: „Versuch vom menschlichen

Verstände".

Nach seinen eigenen Angaben setzte Lambert die ihm durch diese

Werke vermittelten Ideen stets mit seinen mathematischen Kenntnissen

1) Selbst die ehrbare Schneiderzunft profitierte von Lamberts ausgespro¬

chener geometrischer Begabung, erfand er doch einen neuartigen stoffsparen¬
den Hemdenschnitt.
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in Beziehung. Mathematik und Philosophie bildeten für ihn denn auch

zeitlebens eine Einheit, gegen deren Aufspaltung er sich insbesondere

dann mit Schärfe wandte, wenn gewisse philosophische Spekulationen
vorgaben, des mathematisch-naturwissenschaftlichen Prüfsteins ent-

raten zu können.

Das für Lamberts Laufbahn wichtigste Ereignis seines Lebens trat

am 17. Juni 1748 ein2) : Er wurde auf Empfehlung von Medicus Linder

von Graf Peter von Salis als Hauslehrer für seinen Enkel Anton,
dessen Vetter Baptista und Johann Ulrich von Salis-Seewis3} nach

Chur gerufen. Lambert blieb in dieser Stellung zehn Jahre, wovon

acht in Chur und die letzten zwei auf Reisen. Wichtig wurde für

Lambert diese zehnjährige Zeitspanne aus zwei Gründen: Im von

Salis'schen Hause lernte der zwanzigjährige Hauslehrer zunächst

vieles, was aus noch so dickleibigen Bänden nicht zu entnehmen war,

was ihm aber für seine spätere Stellung sehr nützlich sein mußte4);
dann aber blieb dem Unermüdlichen trotz seiner ihn zeitlich ziemlich

in Anspruch nehmenden Erziehungsarbeit doch noch genug Muße,
um nicht nur den wesentlichen Grundstock seiner Arbeiten — und

zwar vorab der philosophischen — zu legen, sondern sogar sein philo¬
sophisches Hauptwerk — das „Neue Organon" — im Manuskript
fertigzustellen.5) Dieser Tatsache werden wir bei der Würdigung des

Neuen Organon eingedenk bleiben müssen.

Die später erstaunlichen Umfang annehmende Vielseitigkeit Lam¬

berts zeigt sich bereits in Chur: Neben seiner Hauptbeschäftigung und

seinen bereits angetönten umfangreichen philosophischen Arbeiten

wandte sich Lambert in Chur alsbald auch physikalischen und vor

allem auch meteorologischen Aufgaben zu.6) Bald wurde der vielseitig
gebildete junge Mann in weiteren Kreisen bekannt: Die Churer lite¬
rarische Gesellschaft wählte ihn einstimmig zu ihrem Mitglied, und

2) Die biographischen Daten dieses Abschnittes sind in der Hauptsache
der von Daniel Huber 1829 zu Basel herausgegebenen Schrift von Ma¬
thias Graf: J. H. Lamberts Leben, entnommen.

3) Der Vater des Dichters.

4) Trotzdem blieb Lambert übrigens sein Leben lang das erklärte Gegen¬
teil eines Weltmanns; er hatte deswegen vor allem im fridericianischen Ber¬
lin mancherlei auszustehen, insonderheit wegen seiner Treue zur Kirche.

5) Selbst die letzte Arbeit Lamberts, seine „Pyrometrie oder vom

Maaße des Feuers und der Wärme", die er wenige Monate vor seinem Tode
fertigstellte, war eine Wiederaufnahme und Weiterführung von Untersuchun¬
gen und Notizen aus seiner Churer Zeit.

6) Seit 1750 stellte Lambert barometrische und ein Jahr später auch
thermometrische und hygrometrische Messungen auf wissenschaftlicher Basis
an, also bereits vier Jahre bevor ihn die Basler physikalisch-mathematische
Gesellschaft um die Vornahme eben dieser Messungen ersuchte.
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1754 tat die kaum gegründete Basler Physikalisch-mathematische
Gesellschaft ein Gleiches. Die Stadt Chur betraute Lambert mit der

Ausarbeitung zweier Memoranden in einer Streitsache wider den

Bischof; für die bündnenschen Stände reorganisierte Lambert deren

Kanzlei. Aber Chur und Bünden vergaßen den Lehrer des Salis'schen

Hauses auch nicht, als er 1756 mit seinen Zöglingen in die Welt zog;

wurde er doch anläßlich eines neuen Churer Aufenthaltes 1763 mit

der Grenzberichtigung gegen das Herzogtum Mailand im Veltlin und

Bergeil betraut Und neun Jahre später vollends trug man dem bereits

weltberühmten Berliner Akademiker noch die Direktion der Lehr¬

anstalt Haldenstein an.

1756—58 führte Lambert seine Zöglinge auf Reisen an deutsche,

niederländische, französische und italienische Universitäten. Göttingen

wählte ihn zum korrespondierenden Mitgliede seiner Akademie. Trotz¬

dem wartete Lambert nach Auflösung seines Dienstverhältnisses zum

Hause Salis 1758 vergeblich auf einen Ruf nach Göttingen. Nun wandte

er sich erst in seine Vaterstadt und dann nach Zürich, wo er Mitglied
der Physikalischen Gesellschaft wurde. Im Dezember 1759 wählte ihn

die Münchner Akademie mit ehrenvollen Sonderrechten zu ihrem

Mitgliede; Lamberts Verhältnis zu München trübte sich aber aus

mancherlei Gründen bald so, daß es schon 1764 zum endgültigen

Bruche kam.

Verlagsgeschäfte bringen Lambert nach Augsburg und Erlangen.
Den Winter 1761 verbringt er in Zürich und dann weilt er bis 1763

wieder in Chur, wo er die letzte Hand an sein ein Jahr darauf er¬

scheinendes „Neues Organon" legt.

Der Februar 1764 sieht den in Fachkreisen längst berühmten

Gelehrten in Berlin. Seine Freunde, an ihrer Spitze Sulzer, bieten

alles auf, um den König zur Aufnahme Lamberts in die Berliner Aka¬

demie zu bewegen. Eine für Lambert überaus unglücklich verlaufende

erste Begegnung mit Friedrich7) verzögerte aber seine Aufnahme um

fast ein Jahr, sie fand erst am 9. Januar 1765 statt. Seine Arbeit

in der Berliner Akademie war in jeder Hinsicht überaus fruchtbar;

für die Akademie selbst schrieb er nicht weniger als 48 Abhandlungen.

An einer verschleppten Erkältung starb Johann Heinrich Lambert

am 25. September 1777, unverheiratet, in seinem 50. Lebensjahre.

7) Von dieser Begegnung soll der König an der Tafel bemerkt haben:

„Imaginez, Messieurs, que mes amis ont voulu ce soir me faire nommer à

mon académie le plus grand imbécile que j'ai jamais vu". (Thiébault: Mes

souvenirs de Berlin. Paris 1804. Tome V, p. 25.) Zur Ehre des Preußenkönigs
muß gesagt werden, daß sich sein Urteil später wesentlich anders anhörte:

„Man muß bei diesem Manne auf die Unermeßlichkeit seiner Einsichten

sehen und nicht auf Kleinigkeiten".
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B. Sein Werk.

Lambert's Werk umfaßt in der Hauptsache sein mathematisch¬

naturwissenschaftliches Schaffen und seine philosophischen Arbeiten,

Heute ist sein Name vor allem noch in der Mathematik und der Physik
lebendig; denn überaus zahlreich sind seine Arbeiten auf fast allen

Gebieten der reinen und angewandten Mathematik, der Akustik, der

Optik, Mechanik, Meteorologie, der Technik des Instrumentenbaus,
der Astronomie und der Geodäsie; viele Zweige der zeitgenössischen
Naturforschung verdankten Lambert verschiedene Beiträge und An¬

regungen, von denen allerdings manche zu seiner Zeit nicht auf frucht¬

baren Boden fielen. Leider ist unseres Wissens das mathematisch¬

naturwissenschaftliche Werk Lamberts als solches bis heute noch nicht
im Zusammenhang dargestellt worden. Wohl existieren eine Großzahl

von Werken älteren — und z. T. auch neueren — Datums, die einzelne

Gebiete des mathematischen Werkes des Vielseitigen würdigen, aber

eine Gesamtdarstellung — wie gesagt — fehlt8).
Auf die Frage, auf welchem Gebiete Lambert Größeres geleistet,

müßte zunächst mit seinen Zeitgenossen, seinen Biographen und —

ihm selbst! — zugegeben werden, daß Mathematik und Naturwissen¬

schaften seinem Lebenswerk zum mindesten ein dankbareres Feld

boten als die Philosophie. Soweit diese Tatsache ihre Gründe in

Lambert selbst hat, ist festzuhalten, daß seine Genialität doch in

erster Linie mathematischer Art war; soweit sie aber zeitbedingt ist
— und sie ist es in einem bemerkenswerten Maße —, muß der an

Lamberts philosophisches Werk anzusetzende Maßstab wesentlich

anderer Art sein, als es in verschiedenen einschlägigen Publikationen

schon geschehen ist.9) Ernst Barthel sagt in diesem Zusammenhange
mit Recht: ,,Man darf infolgedessen den Mathematiker Lambert nicht

an Gauß messen, den Naturforscher nicht an Helmholtz, den Philo¬

sophen nicht an Kant."10}

Es kann sich in der vorliegenden Arbeit nicht darum handeln, Lam¬

berts mathematisches Werk auch nur andeutungsweise zu würdigen,
obwohl auch in nicht wenigen seiner mathematischen Arbeiten eine

gewaltige Selbständigkeit seines Denkens zum Ausdruck kommt, die

gerade von einem modernen philosophischen Standpunkt aus nicht

8) Vgl. Bibliographie im Anhang.
9) Vor allem bei Otto Baensch: Johann Heinrich Lamberts Philo¬

sophie und seine Stellung zu Kant. Tübingen, J. C. B. Mohr, 1902.

10) Ernst Barthel: Johann Heinrich Lambert, ein Lebensbild zur

200. Wiederkehr seines Geburtstages am 26. August 1928, Archiv für Ge¬
schichte der Mathematik, der Naturwissenschaften und der Technik.
11. Band, Neue Folge II. — Seite 45.
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übersehen werden darf. Dazu gehören etwa seine Untersuchungen
über Parallelismus11), sein Beweis der Irrationalität von 7T und

schließlich vor allem der von ihm geführte Nachweis, daß die Mecha¬

nik als Ganzes kein homogen rationales Gebilde darstellt, sondern in

den über die reine Kinematik hinausgehenden Sätzen empirische Mo¬

mente enthält.

Hingegen erscheint es unerläßlich, vorgängig einer in dieser Arbeit

zu unternehmenden Darstellung bestimmter „moderner" Gedanken¬

gänge Lamberts seine Stellung innerhalb der vorkantischen deutschen

Philosophie des XVIII. Jahrhunderts mindestens in großen Zügen zu

umreißen, —

Die Mitte des Jahrhunderts der Aufklärung, in die der Beginn des

philosophischen Schaffens Lamberts fällt, kann nicht als besonders

fruchtbare Phase des deutschen Denkens angesprochen werden.

Die zeitgenössischen englischen Denker der psychologistischen,
der moralphilosophischen und der deistischen Schulen vermochten

auf Lambert naturgemäß keinen besonderen Einfluß auszuüben, der

englische Einfluß auf Lambert ging durchaus auf Locke selbst zurück,

war aber desto entscheidender. Die französische Schule ihrer¬

seits hatte ebenfalls keine besondere Bedeutung für Lambert; wir sahen

zwar, daß er Malebranche kannte, aber dessen eher occasionalistisches

Denken vermochte unserem Mathematiker wenig zu sagen. Geistig

näher dürfte Lambert wohl den Enzyklopedisten gestanden haben, aber

ihr Wirken fällt in der Hauptsache bereits in die Zeit nach dem Er¬

scheinen der Hauptwerke Lamberts.

In Deutschland wurde zu Zeiten Lamberts das gewaltige Gedanken¬

gut Leibniz' von den Kathedern fast durchwegs in Wolfscher Fassung

vermittelt. Was die Position der damaligen Metaphysik anbetrifft, so

ist daran zu erinnern, daß Leibniz' „Nouveaux essais sur l'entende¬

ment humain" ja erst 1765 — d. h. ein Jahr nach dem Erscheinen des

„Neuen Organon" — im Druck erschienen. Was Wolf selbst betrifft,

so bestand ja neben manchen andern sein unbestreitbares Verdienst

darin, mindestens die wesentlichsten Ideen aus dem vielverzweigten

Werk Leibniz' systematisiert und zu einem wie sich zeigte sehr durch¬

schlagskräftigen und zähen Lehrgebäude verbunden zu haben. Leider

aber war es nicht der geistige Gehalt dieses Gebäudes, sondern seine

11) „Theorie der Parallel-Linien", posthum Leipzig 1786. — Vgl. dazu

ferner: K. B o p p: Lamberts Stellung zum Raumproblem und seine Parallel¬

theorie in der Beurteilung seiner Zeitgenossen, Sitzungsbericht der Münch¬

ner Akademie 1914. — F. Engel und P. S t a e k e 1: Die Theorie der Pa¬

rallellinien von Euclid bis auf Gauß, eine Urkundensammlung zur Vorge¬
schichte der nichteuklidischen Geometrie. Leipzig 1895. — G. B. H al s t e d:

Lamberts non-euclidian geometry. New York, Math. Soc. Bulletin 3, 1893.
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Starrheit, das in syllogistischer Enge Intolerante, was eine innere und

äußere Überwindung der Wo//schen Schule so stark verzögerte. Wohl

bildete etwa Gottscheds Aesthetik eine in ihrer Art zweifellos origi¬
nale und eigentlich unerwartete Frucht des Wo//ianismus, die von

Alexander Baumgarten mit glücklicherer Hand aufgenommen wurde;
wohl nahm — worauf wir zurückkommen werden — Gottfried

Ploucquet konsequent einen Lez'fem'zschen Gedanken wieder auf und

wurde einer der Väter des logischen Calculs; aber weder die ästheti¬

schen und noch viel weniger natürlich — damals! — die mathemati¬
schen Konsequenzen vermochten der Wolfschen Doktrin viel anzu¬

haben. Wichtiger war selbstredend die konsequent ,,anti-geometrische
Opposition" von Ruediger und Crusius, deren — vor allem bei Ruedi-

ger — klarer Empirismus aber selbst in der deutschen Philosophie
dem stärkeren und besser fundierten gleichgerichteten Einfluß Lockes

an Bedeutung nachstand. Daß schließlich der eklektische Sektor in

der Wo/Aschen Schule diese zwar auszuhöhlen, aber nichts zu ihrer

positiven Überwindung beizutragen wußte, versteht sich von selbst.

Lamberts philosophisches Werk liegt in der Hauptsache in zwei

Werken vor: Dem 1764 bei Johann Wendler in Leipzig erschienenen,

zweibändigen, „Neues Organon, oder Gedanken über die Erforschung
und Bezeichnung des Wahren und dessen Unterscheidung vom Irr-

thum und Schein" und der 1771 in Riga erschienenen, ebenfalls zwei¬

bändigen, „Anlage zur Architektonik oder Theorie des Einfachen und

Ersten in der philosophischen und mathematischen Erkenntnis". —

Ferner in zwei, von Johann III Bernoulli posthum herausgegebenen
Werke: „Logische und philosophische Abhandlungen" (1782), und das

fünfbändige „Lamberts deutscher gelehrter Briefwechsel", Berlin 1782

bis 1784.

Von diesen Werken ist zweifellos das „Neue Organon" das be¬

deutendste12) .

Das Organon zerfällt in vier Teile: Dianoiologie oder Lehre von

den Gesetzen des Denkens; Alethiologie oder Lehre von der Wahr¬

heit; Semiotik oder Lehre von der Bezeichnung der Gedanken und

Dinge; Phänomenologie oder Lehre von dem Schein13). Das Organon
hat vorab erkenntniskritische Bedeutung und muß deshalb in aller¬

erster Linie als Grundlage der vorliegenden Untersuchung dienen.
Schon während des Abschlusses des Organons (1763) faßte Lam-

12) E. B a r t h e 1, a. a. O.
„ .. . das meines Erachtens eine ähnliche Be¬

achtung verdient wie Lockes Hauptwerk". S. 47.

13) Dazu schreibt Lambert in der Vorrede zum Organon: „ . . .
vier fast

durchweg verschiedene und dennoch nothwendig zusammen gehörende
Teile, ..,

die zusammengenommen auf eine vollständigere Art das ausmachen,
was Aristoteles und nach demselben B a c o ein Organon genennt hat."
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bert den Entschluß, nach den gleichen Methoden eine Metaphysik zu

schreiben, so entstand in den Jahren 1764—65 seine Architektonik.

Die Herausgabe verzögerte sich um gute fünf Jahre, einmal, weil sich

zunächst kein Verleger finden wollte, dann aber, weil Lambert selbst

seine Architektonik in mancher Hinsicht nicht zu befriedigen schien14).
Auch die Architektonik zerfällt in vier Teile. Der erste ist in der

Hauptsache eine Ausführung dessen, was schon in der Alethiologie des

Organons niedergelegt ist, der letzte stellt die berühmte, bei Lambert

immer wieder angestrebte „allgemeine Mathesis" dar, d. h. die Lehre

von der Methode der Anwendung der Mathematik auf die gesamte
Welt der Erscheinungen. Die Ontologie findet sich in den beiden mitt¬

leren Teilen. — In der Architektonik hat sich Lambert bereits in sehr

starkem Maße von Wolf gelöst. Historisch liegt aber der Hauptwert
der Architektonik in der Tatsache, daß sich darin in noch höherem

Maße als im Organon unbestreitbar zahlreiche Problemstellungen und

Gedankengange finden, die Kant zehn Jahre später in der Kritik der

reinen Vernunft niederlegte.
Es ist weder unsere Aufgabe, noch würde es dem Zwecke dieser

Arbeit dienen, einen Abriß der ganzen Philosophie Lamberts zu geben.
Es ist dies bereits mehrfach, z. T. recht ausführlich und von verschie¬

denen Gesichtspunkten — vorab allerdings im Hinblick auf Kant —

geschehen.15)
Im Hinblick aber auf die nicht seltenen Kritiker Lamberts, die

in ihm in erster Linie nur einen Schüler Wolfs sehen wollen, scheinen

zu dieser Frage einige Bemerkungen unerläßlich:

Die Einreihung Lamberts unter die Wolfianer geschieht mit einem

gewissen Recht etwa mit einem Hinweis auf seine Dianoiologie, dem

ersten und ausführlichsten, aber nicht ausschlaggebenden Teil des

Organons. Darin werden nun in der Tat die „Gesetze des Denkens"

mit einer stark nach Wolf ausgerichteten, in ihrer Breite kaum mehr

zu übertreffenden und zum Teil geradezu scholastisch anmutenden

Gründlichkeit auseinandergesetzt. Es ist tatsächlich ein leichtes, in

der nicht weniger als 700 Artikel umfassenden Dianoiologie, deren

") Prof. Mueller schreibt in der Vorrede zu den logischen Abhand¬

lungen: „Ich hatte Mühe, ihn zur Herausgabe der Architektonik zu bewegen,
nicht so fast der Gleichgültigkeit des Publikums wegen für metaphysische
Arbeiten, als weil dieses wichtige Buch in seinen Augen nicht den Wert

hatte, den es wirklich hat."

15) Unter den verhältnismäßig neueren Werken sind etwa zu nennen:

Robert Zimmermann, „Lambert, der Vorgänger Kants. Ein Beitrag
?ur Vorgeschichte der Kritik der reinen Vernunft", Wien 1879. — Johan¬

nes Lepsius: „Johann Heinrich Lambert, Eine Darstellung seiner kos-

mologischen und philosophischen Leistungen", München 1881. — Otto
Baensch a. a. O., E. Bart hei a. a. O.
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Aufbau in mancherlei Hinsicht nicht klar genannt werden kann, zahl¬

reiche Belege für einen scheinbar schrankenlosen Rationalismus und

zum Teil mittelalterlich anmutenden Realismus zu finden.16)

Zu Lamberts Wo//ianismus — soweit er überhaupt besteht — ist

zweierlei zu sagen:

Erstens: Descartes hatte der Erkenntnis von der Gleichartigkeit
der logischen mit der mathematischen Beweisführung im neuen Denken

zum Durchbruch verholten. Die umwälzenden mathematischen Schöp¬
fungen an der Schwelle des XVIII. Jahrhunderts — vor allem der

Infinitesimalrechnung — brachten dem rationalistischen Denken in

Deutschland durch Leibniz eine weitere über Descartes hinausgehende
Verschärfung: Mathematik und Logik sollten nicht mehr allein eine

Beweiseinheit bilden, die Logik — und damit die Mathematik •—

sollte in der Lage sein, wesentlich neue Erkenntnisse zu liefern.

Hatte sich schon Giordano Bruno unendlich um seine ,,ars combinato-

ria" bemüht, so mühte sich jetzt Leibniz — und nach ihm viele der

deutschen Aufklärungsphilosophen — ebenso zäh um sein ,,art d'in¬

venter". Die starke Stellung der Syllogistik im XVIII. Jahrhundert

darf deshalb nicht als ein noch nicht gefallenes Bollwerk des Mittel¬

alters qualifiziert werden, sie wurde vielmehr durch die Mathematik —

d. h. durch die Erfolge der mathematischen Methode in den Natur¬

wissenschaften — nachhaltig unterstützt. Neben offensichtlichen Nach¬

teilen hatte das gewaltige Mühen um die Syllogistik nicht zu unter¬

schätzende Vorteile: eine allgemeine Schärfung der Begriffe, die Ent¬

stehung des logischen Calculs und — worauf wir bei Lambert noch

zurückkommen werden — Versuche zu „Kunstsprachen".

Zweitens: Der Schwerpunkt des Organons ist durchaus nicht in

der Dianoiologie zu suchen, obwohl auch in ihr — wie wir im letzten

Kapitel zeigen werden — bestimmte Aspekte anzutreffen sind, die

einerseits bis heute offenbar übersehen worden sind und die anderer¬

seits die Bedeutung der Dianoiologie in einem etwas anderen und

18) Der Aufbau des Werkes wurde schon bei seinem Erscheinen von

kompetenter Stelle beanstandet, schrieb doch Moses Mendelssohn

in seiner Rezension des Organons: „Er (Lambert) ist so voll von seinen tief¬

sinnigen Mediationen, daß er sich begnügt, sie zu Papier gebracht zu haben,
ohne darauf zu sehen ob sie auch für den Leser in das erforderliche Licht

gerückt sind. Sein Vortrag geht auch selten den geraden Weg auf das Ziel

los, sondern was ihm unterwegs aufstößt, gibt ihm Gelegenheit zu Neben¬

betrachtungen; unbekümmert, ob sie den Leser zerstreuen oder zu sehr ab¬

führen werden, sucht er nur, sich ihrer zu entladen, und sie gleichsam aus

dem Kopfe zu haben." Moses Mendelssohn ges. Schriften, Bd. IV, Abt. 2,
S. 519, Leipzig 1844. Heute sind wir allerdings froh, daß Lambert auf eine

manchmal etwas ungereimte Weise so allerlei „aus dem Kopfe haben wollte",
was nicht in die Komzepte seiner Zeitgenossen paßte!

14



vorteilhafteren Lichte erscheinen lassen, als es in Lambert-

Kommentaren Tradition geworden ist. Aber Lambert selbst charak¬

terisiert den ersten Teil seines Organons auf eine Weise, die zeigt,
daß er sich des Einflusses Wolfs durchaus bewußt ist und genau

weiß, wie weit er diesem Einfluß Raum zu geben gewillt ist; schreibt

er doch in der Vorrede zum Organon:

„In der Dianoiologie, wo es fürnehmlich um die Methode zu tun ist,
komme ich Wolfen näher. Hingegen in

.. .
der Alethiologie, wo von

den einfachen oder Grundbegriffen unserer Erkenntnis die Rede ist, ver¬

falle ich auf die, so Locke als solche angegeben, und zwar muß ich hier

sagen, daß ich Lockens Werke erst nachgesehen, nachdem ich be¬

reits die erste Helfte dieses Hauptstücks geschrieben, und daß ich da¬

durch veranlaßt wurde, es abzukürzen. In dem zweyten Hauptstück der

Alethiologie verbinde ich Lockens einfache Begriffe mit Wolfens

Methode, und bringe dadurch die Grundlage zu verschiedenen Wissen¬
schaften heraus, die in strengstem Verstände a priori sind."

Sieht man für den Moment von den neuen Gesichtspunkten des

lambertschen Werkes ab, denen die vorliegende Arbeit gilt, so kommt

man zu folgender Beantwortung der Frage nach der Bedeutung der

Dianoiologie und Lamberts Wolfianismus im besonderen und der

Klassierung der lambertschen Philosophie überhaupt in ihrem Ver¬

hältnis zu den Schulsystemen seines Jahrhunderts:

Der Zweck der Dianoiologie ist in erster Linie die Ausarbeitung
einer fruchtbaren Methode, die auf die wesentlichen erkenntnis¬

kritischen und z. T. auch metaphysischen Fragen angewandt werden

soll, denen die übrigen Bücher des lambertschen Werkes gewidmet
sind. Diese Methode nun ist — wie Lambert selbst sagt — im wesent¬

lichen jene Wolfs; wir werden aber später zeigen, daß sie eben

nicht nur Wolf ist, sondern Charakteristika aufweist, die wir

heute als wissenschaftlich bezeichnen. Davon abgesehen präsentiert
sich Lamberts Werk — als Ganzes gesehen — als großangelegter
Versuch einer Synthese zwischen Wolfschem Rationalismus und

Lockeschem Empirismus.
In dieser Mittlerposition steht Lambert eindeutig — und entgegen

der vielverbreiteten gegenteiligen Meinung — näher bei Locke als

bei Wolf; wie denn auch Locke — worauf wir im III. Kapitel zurück¬

kommen werden — der einzige Philosoph war, auf den Lambert

bewußt baute.

Wenn auch neben den originellen Ideen in Lamberts Methode

manchem Versuch zur Lösung philosophischer Probleme mit ihrem

Wesen nach naturwissenschaftlichen Mitteln kein Erfolg beschieden

sein konnte, so waren selbst solche Versuche für Lambert und seine

Philosophie — und auch für die Nachwelt, wenn sie daraus gelernt
und Konsequenzen gezogen hätte — nicht ohne Nutzen, veranlaßten

sie Lambert doch oft zu tiefschürfender Kritik an seinen eigenen
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Methoden und zu wägender Aus- und Überschau auf die Lösungs¬

möglichkeiten philosophischer Fragen überhaupt. Wenn er in solchen

Situationen die endgültige Beantwortung mancher Frage nach vieler¬

lei Erörterungen schließlich doch in der Schwebe läßt, so spricht das

doch wohl eher für seine Gewissenhaftigkeit, als — wie nicht selten

geschrieben wurde — für eine unphilosophische Lückenhaftigkeit
seiner Werke. Lamberts Ablehnung jeder bedingungslosen Forderung

nach systematologischer Geschlossenheit in der Philosophie kommt

nie klarer zum Ausdruck als in seinem dritten Brief an Kant17), wo

er schreibt:

„Es ist immer ein unerkannter Hauptfehler der Philosophen gewesen,

daß sie die Sache erzwingen wollten, und anstatt etwas unerörtert zu

lassen, sich selbst mit Hypothesen abspeiseten, in der That aber dadurch

die Entdeckung des Wahren verspätigten."

Lambert ist der Prototyp eines Autodidakten, was in seinen

Werken mit all den Vor- und Nachteilen des Unmittelbaren, „Un¬
beschwerten und Originalen, aber auch des Weitschweifigen, Wieder¬

holenden und ungenügend Systematisierten immer wieder zum Aus¬

druck kommt. Dieser Umstand ist einer positiven Bewertung des

lambertschen Werkes oft im Wege gestanden. Auf verschiedene

Ungereimtheiten, Inkonsequenzen und zwecklose Wiederholungen in

seinen Büchern ist von seinen Kritikern schon oft hingewiesen wor¬

den. Wir haben in unseren nachstehenden Betrachtungen keinerlei

Veranlassung, bei diesen Besonderheiten zu verweilen, weil sie für

unseren Gegenstand belanglos sind. Übrigens darf und muß gesagt

sein, daß sich in der neuesten Literatur über Lambert bereits eine

wesentlich positivere Wertung seiner Leistungen Bahn bricht als

das noch vor einem halben Jahrhundert üblich war, schrieb doch

Barthel vor einigen Jahren18) : „Die Gesamtleistung Lamberts für die

kritische Philosophie ist zwischen Leibniz und Kant die beste in

Deutschland".

Bereits angesichts dieses Urteils, in noch viel höherem Maße aber

im Hinblick auf die Bedeutung, die wir Lambert als Schlußfolgerung

dieser Arbeit beimessen werden, muß es Erstaunen erwecken, daß

das philosophische Schaffen unseres Universalgenies von verhältnis¬

mäßig geringer Wirkung auf das Denken und Forschen der Nachwelt

geblieben ist. Wir werden den tieferen — und übrigens komplexen —

Gründen dieser Tatsache später im Einzelnen nachgehen müssen;

sicher ist das Eine:

Es war das philosophische Schicksal Johann Heinrich Lamberts,

daß wenige Jahre nach dem Erscheinen seiner Hauptwerke Kants

1T) Vom Dezember 1770, vgl. Briefwechsel, S. 355 ff.

18) Barthel a. a. O., S. 53.
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„Kritik der reinen Vernunft", die bald als eine Art „Generalbereini¬

gung der Philosophie" Kurswert erhielt, alles bei Lambert erst Kei¬

mende, noch nicht zu Ende Geführte, vielleicht sogar nur Angetönte
und in erster Entwicklung Befindliche zunächst in Vergessenheit

geraten ließ.

Kant selbst war zweifellos einer der wenigen großen Zeitgenossen
Lamberts, die sich über seine wahre Bedeutung im klaren waren,

schrieb er ihm doch in seinem ersten Brief:

„Es hätte mir keine Zuschrift angenehmer und erwünschter sein

können, als diejenige, womit Sie mich beehrt haben, da ich, ohne etwas

mehr als meine aufrichtige Meinung zu entdecken, Sie für das erste

Genie in Deutschland halte, welches fähig ist, in derjenigen Art von

Untersuchungen, die mich auch vornehmlich beschäftigen, eine wichtige
und dauerhafte Verbesserung zu leisten."
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II. Kapitel

Die Symbolisierimg der Erkenntnis

Der Leibnizsche Gedanke des „art d'inventer" hat die verschie¬

densten Köpfe der deutschen Aufklärung beschäftigt und die mannig¬

faltigsten — teils bedeutenden1), teils eher ephemeren2), teils sogar

abwegigen3) Früchte gezeitigt. Dabei sind fast alle diese Arbeiten

nur sehr indirekt von Leibniz ausgegangen, so daß nicht im Entfernte¬

sten von einer gemeinsamen Fragestellung die Rede sein kann. Viel¬

mehr ist das Kernproblem außer von Lambert und Ploucquet (und

vielleicht noch Holland und Tönnies) so gründlich verkannt worden,

daß es von Lange bis Lambert von den zeitgenössischen Philosophen

und Kritikern in steigendem Maße abgelehnt, nicht mehr beachtet

und schließlich sogar verspottet wurde4). So ist der Stoßseufzer nur

zu verständlich, der sich in dem Briefe Lamberts an Ploucquet vom

1. Mai 1767 findet5), wo er, den logischen Calcul betreffend, schreibt:

„Auch ich bin versichert, die Sache würde zu einer Zeit, wo Wolf,

Baiungarten, Bülfinger, Canz noch lebten, ganz anders Aufsehen ge¬

macht haben, als dermalen, da man in dem größten Theile Deutsch¬

lands anstatt nachzudenken, lieber lacht und mit sogenannten schönen

Wissenschaften tändelt6)."

Lambert allerdings war sich über den Sinn der Leibnizschen For-

1) Wohl in erster Linie Ploucquet Lambert und vielleicht noch

T ö n n i e s ; vgl. hiezu weiter unten.

2) Etwa Canz, v. Segner, v. Holland, Lange; vgl. weiter

unten.

3) Busch, Baumgarten, Richer, Solbrig und vor allem

Kalmar; vgl. weiter unten.

*) Wie dies bei der Rezension des Ploucquet sehen Hauptwerkes
„Methodus calculandi in Logicis" geschah; von Holland schreibt hiezu

in seinen Anmerkungen (Nr. 12) zu seinem Briefwechsel mit Lambert: „Der
seel. Abt hatte in dem 17ten Theil dieser Briefe (d. h. der „Briefe die

neueste Literatur betreffend" E.) die Ploucquet sehe Erfindung ironisch,
und zugleich aus einem meist falschen Gesichtspunkte beurtheilt; vermut¬

lich, weil er sich nicht die Mühe gegeben, dieser trockenen Materie auf den

Grund zu gehen. Ich verteidigte Herrn Ploucquet in einem Schreiben an

einen Freund, welches 1764 zu Tübingen besonders abgedruckt worden ist."

Bernoulli: Deutscher gelehrter Briefwechsel, I. Bd., 1782, XXII. Brief,
Lambert an Holland, 27. April 1767, S. 197.

6) Bernoulli: D. gel. B„ Bd. I, S. 391.

") Eine analoge Bemerkung findet sich auch im eben erwähnten XXII.

Brief Lamberts an Holland, S. 190.
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derung durchaus im klaren. Darüber hinaus hat er selbst schon früh¬

zeitig ein knappes, aber klares Programm in 14 Punkten formuliert,
das — wäre es ausgeführt worden— sehr wohl das Gerüst zu einem

grundlegenden Werke über die Zeichenkunst der formalen Erkennt¬

nis hätte werden können. Sowohl Lamberts Auffassung über die Leib-

nizsche Forderung, wie auch das erwähnte Programm finden sich mit

wünschenswerter Klarheit in seiner Vorrede zur Architektonik7).
Dort bemerkt er zu Leibniz:

„Leibniz scheint eigentlich Zeichen verlangt zu haben, die in Ab¬

sicht auf das Quale eben den Dienst thun, den die Algeber mit ihren
Zeichen in Absicht auf das Quantum thut. Es sollen also Dinge durch

schickliche Zeichen an und für sich vorgestellt werden. Und dann ver¬

langet man auch Zeichen für ihre Verhältnisse, Verbindungen, Bestim¬

mungen etc. Und diese Zeichen sollen so beschaffen sein, daß sie statt

der Dinge selbst dienen, so daß, was man mit den Zeichen vornimmt

und vermittelst derselben findet, eben so gut gefunden sey, als wenn

man die Dinge selbst vorgenommen hätte. Man sieht leicht, daß eben
dieses auch von den Begriffen kann verstanden werden, und daß man

in dieser Absicht wissenschaftliche Zeichen für die gesamte Erkenntnis

verlangen kann."

Lambert hat also die Leibnizsche Forderung im Sinne einer totalen

Dopplungs-Symbolik8) der gesamten Erkenntnis, also ihrer Form und
ihrem Inhalt nach, interpretiert. In der Einsicht, daß der Symbolisie¬
rung der materiellen Erkenntnis ohne Zweifel ungleich größere
Schwierigkeiten im Wege stehen (wenn sie überhaupt gelingen
könnte) als jener des Formalen, beschränkte sich Lambert in seinem

bereits erwähnten Programm zunächst — d. h. soweit es sich auf die

logicalische Zeichenkunst und den logischen Calcul bezieht — bewußt

auf die Form der Erkenntnis, wobei er gleich beifügt, daß diese

Form in erster Linie logischer Art sei.

Die angestrebte Dopplung hatte selbstverständlich den Zweck, auf

dem Umweg über diese Zeichensymbolik den bereits bestehenden

oder gegebenenfalls zu diesem Zwecke noch zu erweiternden mathe¬

matischen — im weitesten Sinne dieses Wortes — Apparat der for-

7) Das Programm findet sich in nur unwesentlich anderer Redaktion

auch in Lamberts Brief vom 24. März 1771 an J. H, Tönnies, Professor der

Philosophie in Kiel; darin vermerkt er auch, daß er die ersten 7 Punkte be¬

reits im Februar 1756 aufgezeichnet hätte. Vgl. Bernoulli: D. gel. Bw., Bd. I,
S. 413.— Die Vorrede zur Architektonik nimmt innerhalb dieses Werkes in¬

sofern eine Sonderstellung ein, als die Architektonik selbst bereits 1764 —

dem Erscheinungsjahr des „Neuen Organon" — fertig geschrieben war,

während die Vorrede mit den darin enthaltenen zum Teil recht wesentlichen

Anmerkungen und Erläuterungen nicht weniger als 7 Jahre später verfaßt

wurde. Vgl. hiezu Vorrede zur Architektonik, S. V.

8) Das heißt einer ein-eindeutigen Zuordnung von Dingen und Begriffen
einerseits und irgendwelchen Zeichen andererseits.
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malen Erkenntnis dienstbar zu machen. Insoweit diese vage Formu¬

lierung das Ziel anzugeben vermag, waren sich die Zeitgenossen Lam¬

berts (sofern sie im rationalistischen Lager standen) einig; was aber

die einzuschlagenden Wege, die aufzubietenden Mittel und in aller¬

erster Linie die zulässigen Voraussetzungen anbetrifft, sind sehr be¬

trächtliche Divergenzen unter den in Frage kommenden Autoren

festzustellen, auf die wir weiter unten zu sprechen kommen.

Bevor wir aber auf die Lambertsche — und vergleichsweise bis

zu einem notwendigen Grade auch auf die Ploucquetsche — These

zu dem in Rede stehenden Problem im einzelnen eingehen, muß ein

mögliches Mißverständnis ausgeschlossen werden, das zu Zeiten

Lamberts ebenso wie in jüngerer Literatur immer wieder auftauchte

und unseres Erachtens in erster Linie dafür verantwortlich ist, daß die

in diesem Kapitel dargelegte Seite von Lamberts Werk entweder über¬

sehen oder — was schlimmer ist — z. T. völlig verkannt wurde. Es

handelt sich um die irrige Auffassung, daß die drei Lösungsversuche zu

unserem Problem — d. h., wie wir zeigen werden, die logikalische Zei¬

chenkunst, den logischen Calcul und Lamberts Kunstsprache — in

eine Reihe mit all den unzähligen Versuchen, Bestrebungen und

Theorien des XVIII. Jahrhunderts zu stellen seien, die schlechtweg
jedes philosophische Problem mathematisch erfassen und lösen woll¬

ten, um jene überaus starke Tendenz also, die auch Lambert als die

„allgemeine Mathesis" bezeichnete. Gewiß: Lambert hat sich selbst

sehr um diese Mathesis gemüht, sicher sogar — mindestens in den

ersten Jahren seines philosophischen Schaffens, während er später
unserem Problem ein Hauptaugenmerk widmete — mehr als um

unsere Frage, er hat leider sogar in einzelnen Fällen beide Gesichts¬

punkte vermengt und ist auf diese Weise für die Verkennung der Ver¬

schiedenartigkeit der beiden Standpunkte bis zu einem gewissen
Grade mitverantwortlich. Die fundamentale Verschiedenartigkeit ist

aber absolut evident und von Lambert selbst des öftern explicite for¬

muliert worden: Die allgemeine Mathesis ist ein Quantität en-

Calcul; ihr Prinzip besteht darin, in der Metaphysik solange nach

Stufungen, Graden, Intensitäten zu forschen, bis alles „ausmeßbar"
und damit durch die Mathesis erfaßbar wird. Gelänge es z. B,, nach

Lambert, das Gute in Grade zu teilen, so würde seine „Agathologie"
zur „Agathometrie" und damit zu einem Objekt der allgemeinen Ma¬

thesis"). — Anderseits haben wir bereits angeführt, daß es sich bei

der fraglichen Symbolik bei Lambert — mit Leibniz — ganz eindeutig
um etwas handelt, was auf einen Qualitäten-Calcül führt.

8) Über die allgemeine Mathesis finden sich bereits im Organon zahl¬

reiche Hinweise. In zusammenhängenderer Form sind sie im vierten Teil der

Architektonik unter dem Titel „Die Größe" zu finden. §§ 679—903.
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Der Unterschied ist zu scharf, als daß er einer weitern Ausführung
bedürfte. — Nach dieser Klarstellung kehren wir zu unserm Thema

zurück.

Wir haben weiter oben von Lamberts Programm zur Aufstellung
und Handhabung von Systemen von Dopplungs-Symbolika gespro¬
chen. Dieses Programm ist — nach Lamberts Art — in Form von Fra¬

gen niedergelegt, deren Zahl (14) keine besondere Bedeutung zu¬

kommt, die aber den Zweck haben, den Umfang des Problems mög¬
lichst klar abzugrenzen. Das Programm umfaßt — wie weiter unten

gezeigt wird — alle drei Lösungsversuche, die, wie A und C, in erster

Linie von Lambert selbst bearbeitet wurden, oder wie B eher durch

Gottfried Ploucquet Publizität erlangten. Es sind dies:

A die logikalische Zeichenkunst;
B der logische Calcul;
C die Kunstsprache.
Wir werden das Wesentliche dieser drei Versuche kurz gesondert

darstellen. Dabei ist es uns weniger darum zu tun, diese Darstellung
lückenlos zu gestalten und auf historische Querverbindungen einzu¬

gehen10), als vielmehr im Sinne der vorliegenden Arbeit Berührungs¬
punkte zur neuesten Erkenntnistheorie aufzuzeigen. In dieser Be¬

ziehung wird uns vor allem Lamberts Kunstsprache beschäftigen11).
Der logische Calcul ist in erster Linie eine Schöpfung Ploucquets —
was diesem denn auch mit Recht den Titel eines „Vaters der Lo¬

gistik" eingetragen hat —, dessen Werke und Verdienste hier nur in¬

sofern zur Diskussion stehen, als sie mit Lambert und seinem Schaffen
in Beziehung standen. In der „logikalischen Zeichenkunst" hat Lam¬
bert einen Vorgänger12) in Johann Christian Langen, dessen 1712 er-

10) Wir werden auf diese immerhin unter C insoweit eingehen, als da¬
durch das Neue und Originale der Lambertschen Idee ins richtige Licht ge¬
rückt wird.

lx) Der Vergleich mit der Moderne findet sich in Kapitel IV. Wir wollten
die Entwicklung der Lambertschen Gedankengänge nicht durch Vergleiche
unterbrechen, die sich im übrigen durchaus von selbst anbieten.

la) Oder vielleicht mehrere; denn Lambert hat 1762 auf der Durchreise
in Zürich in der Bibliothek auf der Wasserkirche eine „alte scholastische
Fibel" kurz in die Hand genommen, die — nach seinen Erinnerungen —
symbolische Figuren enthielt. Später vermutete Lambert, daß es sich dabei
um etwas seiner logikalischen Zeichenkunst ähnliches handeln könnte und bat
in einem Briefe vom 14. April 1768 Prof. Dr, med. J. Jac. Steinbrüchel
in Zürich um Übersendung des Buches, dessen genauen Standort er angab.
Weder erhielt Lambert den Band, noch scheint Steinbrüchel den erwähnten
Brief beantwortet zu haben, noch gelang es schließlich Joh. Bernoulli,
die Sache zu klären

—, so daß die Frage unbeantwortet bleibt, ob auch der
unbekannte Verfasser des „Buches von der Wasserkirche" in dieser Be¬
ziehung als Vorläufer Lamberts gelten könnte. D. gBw., S. 403 und 406.
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schienener „Nucleus Logicae Weisianae" einen ersten derartigen Ver¬

such darstellt. Dieses Buch ist Lambert frühestens 1770 zu Gesicht ge¬

kommen13). Da Lamberts gesamte Publikationen zur logikalischen
Zeichenkunst wesentlich vor diesem Datum liegen, kann er füglich
als ein „Wiedererfinder" der Zeichenkunst gelten. Diese hat aber in

der Moderne nicht die Wiederauferstehung des logischen Calculs er¬

lebt und kann daher von unserm Gesichtspunkt aus nicht i;ene Auf¬

merksamkeit beanspruchen, die wir der Lambertschen „Kunst¬

sprache" angedeihen lassen wollen.

A. Die logicalische Zeichenkunst.

Die logische Form der Erkenntnis ist nach Lambert einer solchen

Symbolisierung zu unterwerfen, daß die Symbole Gegenstand geo¬

metrischer Betrachtungen sein können, d. h. also daß ihre Be¬

ziehungen — und damit jene der durch sie dargestellten Begriffe —

durch ihre Anordnung und Größe charakterisiert werden. Auf diese

Idee beziehen sich in erster Linie folgende Punkte seines oben er¬

wähnten „Programms"14):

3°: Ob die Dinge nach derjenigen Art können gezeichnet werden,

wie wir sie nach unserer Vorstellung zergliedern und ver¬

binden?

6°: Ob bei der Form der Erkenntnis überhaupt eine charakte¬

ristische Zeichnung und Rechnung angebracht werden könne?

10°: Ob die Abteilung15) der Begriffe in Arten und stufenweise

höhere Gattungen zur allgemeinen Zeichenkunst gebraucht
werden könne?

Es ist für die Lambertsche Arbeitsweise charakteristisch, daß er

diese Fragen nicht in abstracto abhandelte, sondern die Aufstellung
einer geometrischen Symbolik unverzüglich an die Hand nahm. Da¬

für eignete sich im Anschluß an die oben angeführte Frage 10° in

erster Linie die Lehre von den logischen Schlüssen:

Ein Begriff A wird dargestellt durch eine punktierte Strecke

A a

von zunächst beliebiger Länge; diese Länge stellt die Ausdehnung
des Begriffes, seinen Umfang, dar. Die Punkte können die — be¬

stimmte oder unbestimmte Anzahl der — Individuen bedeuten, d i e

13) Vgl. „Vorrede zur Architektonik", S. XIII, und § 170, Arch., S. 128.

") Wir behalten bei der Aufführung der einzelnen Punkte die Lam¬

bertsche Numerierung (die von keiner besondern Bedeutung ist) bei.

15) Im heutigen Sinne von „Einteilung".
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dem Begriffe A zukommen. Ist der Umfang des Begriffes

unbestimmt oder unerheblich, so können die Punkte über die Gren¬

zen Aa hinaus fortgesetzt werden. Wird nun ein zweiter Begriff B

mit A verglichen, so wird die Strecke B nach folgenden Grundsätzen

unter die Strecke A gesetzt:

A a

„Alle B sind A"
g

„Kein B ist A"
A

b

a

B

A a

„Einige B sind A" n t

Der Umfang des Begriffes B ist unbestimmt; die Zeichnung läßt

aber durchaus die Möglichkeit zu, daß b wirklich die Grenze bildet,

der Satz also ganz bejahend würde, oder daß b nicht die Grenze ist

und es demnach B gäbe, die nicht A sind.

A a

„Einige B sind nicht A" r> l

Hier gelten zum oben angeführten partikular bejahenden Beispiel

analoge Bemerkungen.

„Nach dieser Anleitung", schreibt Lambert in seinem Brief vom

25. Januar 1764 an Joh. Jac. Breidnger, Kanonikus in Zürich16)

„fällt es nun nicht schwer, jede Prämissen von Schlußreden zu zeich¬

nen. Ich fange, ohne Rücksicht, zu welcher Figur17) sie gehören, bei dem

medio termino an, und zeichne sodann einen der anderen Termes, Läßt

sich der dritte zeichnen, so gibt die Zeichnung jede Schlußsätze an die

daraus folgen. Wo nicht, so ist es auch eine Anzeige, daß die Prämissen

nicht determiniert genug sind zu einem Schlüsse zu führen."

So hat man also etwa zu folgender Schlußrede die zugehörige

symbolische Zeichnung:

Einige M sind B C c

Alle M sind C Mm

also: einige B sind C B b

") D. gel. Bw„ Bd. I, S. 383 ff. Dieser Brief ist von besonderem Inter¬

esse. Lambert zeigt darin Breitinger das baldige Erscheinen des Orga¬

nons an, legt Probebogen bei, ersucht um ihre Weiterleitung an Chorherr

G e s n e r
,
Dr. H i r z e 1 und Prof. Steinbrüchel und ersucht um eine

Voranzeige in den „Freymüthigen Nachrichten". Ferner gibt Lambert darin

Hinweis auf besondere Teile des Inhalts des Organons. Daß unter diesen

Hinweisen die Skizzierung seiner logikalischen Zeichenkunst mehr als die

Hälfte des Briefes einnimmt, zeigt, welche besondere Bedeutung Lambert

dieser Sache bereits 1764 zuwies.

17) Gemeint sind selbstredend die logischen Schlußweisen.
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Lambert hat diese Symbolik auch im Organon nicht als Selbst¬

zweck geschaffen, sondern sie bei seinen syllogistischen Demonstra¬

tionen in der Dianoiologie immer wieder praktisch angewandt. Zu¬

sammenhängend hat er das hier umrissene System im dritten Haupt¬
stück der Dianoiologie — ,,Von den Urtheilen und Fragen" — in den

§§ 173—194 — auseinandergesetzt. Es lohnt sich, auf die wichtigsten
dieser Paragraphen näher einzugehen:

In den genannten Paragraphen gibt Lambert eine Begründung
seiner Idee der Heranziehung geometrischer Mittel zur Symbolisie¬
rung der logischen Erkenntnis. Interessanterweise ist ihm dabei das

Metaphorische, der bildhafte Sprachgebrauch, Ausgangspunkt. Die

metaphorische Verwendung geometrischer Begriffe in der logischen
Dialektik — etwa „Ausdehnung" oder „Umfang" eines Begriffes,
„untereinander-" oder „ineinanderenthaltenseln" usw. — gibt zu der

Untersuchung Anlaß, wieweit diese Parallelität einer tiefern Gesetz¬

lichkeit gehorcht und vor allem wie weit sie geeignet ist, eine geo¬
metrische „Abbildung" der — zunächst einfachsten und rein formalen

— Denkgesetze zu liefern. Diese Überlegungen haben Lambert zu

seinem bereits skizzierten geometrischen System geführt.

In den folgenden §§ 179—189 werden die einfachsten Schluß¬

weisen und ihre Umkehrungen im einzelnen auf ihre Zeichnungsmög¬
lichkeit und den daraus zu ziehenden Folgerungen untersucht. Von

nicht geringer Bedeutung ist die Feststellung, daß irgendein gezeich¬
neter Satz mit diesem auch alle andern Sätze enthält, die aus diesem

gefolgert werden können. Da der Zeichnung selbstverständlich nicht

anzusehen ist, welcher der in dem abgeschlossenen Sätze-Komplex
enthaltenen Sätze der ursprünglich zu Zeichnende war, kann von den

in der Zeichnung vorkommenden Begriffen nicht gesagt werden, ob

sie subjektiven oder prädikativen Charakter tragen18). Gerade darin

aber ist einer jener wesentlichen Schritte zu erkennen, die Lambert

— und das mitten in der so oft als scholastisch qualifizierten Diano¬

iologie — weit über die grammatikalische Logik hinausführten.

Bei der im Vordergrund stehenden Untersuchung über die Zeich¬

nungsmöglichkeit der einfachsten Schlußmethoden entdeckt Lambert

selbst allerdings sofort eine jener Lücken, die damals — d. h. vor

den Errungenschaften der modernen Logistik — größer und gewich¬
tiger erscheinen mußte, als sie tatsächlich ist: Disjunktive Sätze

18) Dia. § 187: „Wird demnach ein Satz nach diesen Regeln gezeichnet,
so ist es nachgehends überhaupt betrachtet gleichviel, welchen von beiden

Begriffen man zum Subjekt oder Prädikat macht. Denn die Zeichnung gibt
an, ob man ihn allgemein oder particular, bejahend oder verneinend als

wahr ansehen könne —."
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lassen sich nicht zeichnen! (Dia. § 190.) Interessanterweise scheint

aber auch Lambert dieser Lücke keine besondere Bedeutung beige¬
messen zu haben; auf jeden Fall diskutiert er — im Gegensatz zu

seiner sonstigen Konsequenz in solchen Situationen — die Bedeutung
und die Folgen dieser Lücke — oder die Möglichkeiten zu ihrer Be¬

hebung — nicht.

Den Schluß der Bemerkungen zur logikalischen Zeichenkunst —

und zugleich den Schluß des dritten Hauptstücks der Dianoiologie,
„Von den Urtheilen und Fragen" — enthält der § 194, aus dem wir

nachstehend die wesentlichsten Punkte kommentarlos zitieren, da wir

Lamberts darin zum Ausdruck kommende Einstellung bereits anführ¬

ten, bzw. später wiederholt darauf zurückkommen werden. Dieser

§ 194 ist darüber hinaus eine jener in Lamberts Werken nicht selte¬

nen, aber recht verstreuten Stellen, in denen er der großen und zen¬

tralen Bedeutung expliciten Ausdruck verleiht, die er seiner logikali¬
schen Zeichenkunst als eines Instrumentes der formalen Erkenntnis

unwandelbar beimaß. —

Dia, § 194: „Man sieht aus allem diesen, daß die hier angegebene
Zeichnungsart ebensoweit geht, als unser Erkenntnis bestimmt ist, und

uns überdies noch augenscheinlich zeigt, wie und wo sie anfängt unbe¬

stimmt zu werden, und wo wir die fernere Bestimmung aus der Natur

der Sache selbst noch erst herleiten müssen. Ferner sehen wir gleich¬
falls daraus, daß, wenn man diese Bestimmungen vollständig machen

könnte, unser Erkenntnis figürlich und in eine Art von Geometrie urtd

Rechenkunst verwandelt werden könnte.

Übrigens ist für sich klar, daß durch solche Zeichnungen weiter noch

nichts, als nur die allgemeinsten Verhältnisse der Begriffe, ihre allge¬
meinen Verbindungen und Zusammenhang vor Augen gemalt wird. Es

ist aber dies eben nicht so unerheblich, weil, wie wir bereits in einem

Beispiel gesehen, solche Zeichnungen uns nicht nur die Verhältnisse an¬

zeigen, die wir eigentlich, ohne an andere zu denken, zeichnen wollten;
sondern sie geben uns auch noch mit einem Anblicke die übrigen auch

an, die zugleich mit der bezeichneten Sache sind. Ein Vorzug, den bisher

die Algeber allein hatte."

B. Der logische Calcul.

Lamberts Bemühungen um den logischen Calcul sind älter als jene
um die Zeichenkunst. Sie datieren, wie in seinem ausführlichen und

überaus aufschlußreichen Briefe vom 1. Mai 1767 an Ploucquet zu

lesen steht19), vom Jahre 1753. Lambert schreibt in diesem Briefe

u. a. (S. 401):
„Die Begierde zu sehen, ob und was an der Leibnizschen Charakte¬

ristik und ars combinatoria sey, trieb mich an, die Sache von allen

Seiten her zu betrachten." und ferner: „Ich war anfangs willens, diesen

19) D. g. Bw„ S. 400.
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Calcul in dem Organon vorzutragen. Da ich aber kurz, ehe ich es an-

fieng zu schreiben, auf die Bemerkung des Unter- und nicht Unterein-

anderenthaltenseyns der Begriffe verfiel, so begnügte ich mich, die da¬

her genommene Construktion der Schlüsse in dem Organo vorzutragen,

Während Lambert die Probleme der logikalischen Zeichenkunst

nie aus den Augen verlor und zu den verschiedensten Zeitpunkten
und Gelegenheiten wieder daran anknüpfte, konzentrieren sich seine

Bemühungen um den Calcul auf die Zeit nach dem Erscheinen des

„Methodus calculandi in Logicis, praemissa comment, de Arte cha-

racteristica", von Gottfried Ploucquet2"), Frankfurt und Leipzig, 1763'21).
Nachdem Lamberts Organon Ploucquet bekannt wurde, nahm dieser

(1765) in Anmerkungen zu seinem „Methodus" Stellung zu Lamberts

Zeichenkunst22). Lambert seinerseits veröffentlichte im gleichen Jahre

zu diesem Thema seine „De universaliori Calculi idea Disquisitio" im

6. Stück (November und Dezember) der Nova Acta Eruditorum Lips.
Ferner rezensierte Lambert die eben erwähnten Ploucquetschen An¬

merkungen in der „Leipziger gelehrten Zeitung". Weiter finden sich

zahlreiche und wichtige Stellungnahmen Lamberts zum Problem des

Calculs in seinem schon erwähnten Briefe an Ploucquet"*}, sowie in

seinem (nicht weniger als 14 Druckseiten umfassenden) Briefe vom

27. April 1767 an Holland, mit dam Lambert überhaupt eine ausführ¬

liche und aufschlußreiche Diskussion über unsere Probleme führte.

Historisch interessant mag die Festhaltung einer der Gründe sein,

warum die Diskussion zwischen Lambert und Ploucquet über den

von ihnen gemeinsam bearbeiteten Gegenstand verhältnismäßig so

rasch eingeschlafen ist: Wir haben bereits erwähnt, daß der zeit¬

genössischen Philosophie das Verständnis für das gemeinsame Wollen

Ploucquets und Lamberts fast völlig abging, bzw. daß es in seinen

wesentlichen Elementen verkannt wurde, Lambert hat aus diesem

Grunde seine Kritik der Arbeiten Ploucquets sehr positiv gehalten
und viele seiner grundsätzlichen oder ins Einzelne gehenden Ein¬

wände gegen den Methodus gar nicht publiziert; es spricht unter

20) Professor der Logik und Metaphysik zu Tübingen.

21) Dem „Methodus calculandi in Logicis" ist übrigens von Ploucquet
ein anderes Werk vorangegangen: „Methodus tarn demonstrandi directe

omnes Syllogismorum species quam vitia formae deregendi ope unius regu-
lae". Tübingen 1763.

22) „Untersuchung und Abänderung der logikalischen Construktionen

des Herrn Prof. Lambert, nebst einigen Anmerkungen über den logischen
Calcul."

2S) Vgl. eben diesen Brief sowie die dazugehörigen Anmerkungen von

Bernoulli zu unsern Anmerkungen in diesem Abschnitt.
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anderm sehr für die vornehme Denkart Lamberts, wenn er in dieser

Beziehung an Holland schreibt:

„Von allen diesen Anmerkungen über den Methodum calculandi

habe ich nichts wollen durch den Druck bekannt machen, und zwar

aus mehreren sehr guten Gründen. Denn einmal glaube ich, daß mit be¬

höriger Ausbesserung des Calculs allem kann geholfen werden, und so

ist es besser, wenn es Herr Prof. Ploucquet ohne öffentliche Erinnerung
zu Stande zu bringen sucht. Sodann würde die Bekanntmachung bey
den meisten Lesern eine nicht gute Wirkung gehabt haben, weil viele

nur allzugern das Unreife mit dem wirklich Fehlerhaften vermengen
und das was sie schätzen lernen sollten, geringe achten lernen"24).

Wie sehr Lambert das Werk Ploucquets schätzte, geht auch dar¬

aus hervor, daß er — in einer Rezension in der Leipziger gelehrten
Zeitung — den Schlußfolgerungen einer Abhandlung Hollands27'}, in

der dieser den Ploucquetschen Calcul mit Lamberts Zeichenkunst

verglich und dem ersteren eher den Vorzug gab, im Prinzip bei¬

pflichtete. —

Nach den erwähnten Publikationen, Anmerkungen und Rezensio¬

nen entschloß sich Lambert, die Sache mindestens in publizistischer
Hinsicht zunächst auf sich beruhen zu lassen28). Er fügt aber in

seinem Brief an Holland (a. a. 0.) gewissermaßen als Fazit gleich
hinzu:

„Die Frage ist nur, wie man weitergehen könne. Wenn ich auch

setze, es könne eine Zeichenkunst der Begriffe, die dem Zahlgebäude
ähnlich wäre, noch dermalen nicht gefunden werden, so glaube ich doch,
daß sich für die Form und Methode noch mehrere Zeichnungen und

Arten von Calculs finden lassen, wozu die für die Schlüsse noch erst

ein Anfang ist27)."

Es kann sich für uns nicht darum handeln, auf die Art und den

Aufbau des Ploucquetschen Calculs einzugehen, weshalb wir uns

auch versagen müssen, auf die z. T. in Einzelheiten sehr triftigen
Kritiken Lamberts einzugehen28. Wichtiger ist zu wissen, was

24) D. g. Bw„ S. 197.

25) Abhandlung über die Mathematik, die allgemeine Zeichenkunst und

die Verschiedenheit der Rechnungsarten, Tübingen, 1764.

2fi) Er schreibt an Holland: „Herr Prof. Ploucquet hat — seine Anmer¬

kungen über meine Construction beschlossen. Ich werde es ebenfalls dabei

bewenden lassen. Indessen ist es mir lieb, daß diese Schriften zusammen

gedruckt sind." D. g. Bw., S. 192.

27) D. g. Bw., S. 192.

28) Übrigens hat Lambert in seinem Brief vom 21. April 1765 an Holland
einen andern Calcul kurz angedeutet, „der darauf beruht, daß man Subject
und Prädikat mit Eigenschaften multiplicirt und dividirt, bis sie identificirt

werden ". Dieser Brief war die Antwort auf einen Brief Hollands vom

9. April 1765, in dem dieser seinerseits einen eigenen „Divisoren"-Calcul
vorgetragen hatte. Vgl. D. g. Bw., S. 37, bzw. S. 17 ff.

27



Lambert unter einem logischen Calcul verstanden haben wollte und

was er von ihm verlangte,.
Den tiefgreifenden Unterschied, zwischen dem, was Lambert

wollte und dem, was auch nach Lambert und Ploucquet noch gedruckt
wurde2"*) formulierte Holland auf Grund seiner Lektüre der Lam-

bertschen Disquisitio (a. a. 0.) :

„Es ist ein Hauptfehler derjenigen, die an einen Qualitàten-Calcul

gedacht haben, daß sie dabey die Algebra als ein genus ansahen und

demselben jenen Calcul als eine Species subordinieren wollten'0)."
Die Lambertsche Konzeption des logischen Calculs ist die fol¬

gende:

a) Der Calcul hat die Form der Erkenntnis zu symbolisieren.
Es bleibe dahingestellt, ob es grundsätzlich möglich sei, auch die

materielle Erkenntnis zu symbolisieren31); sicher ist, daß zunächst

das Formale der Erkenntnis eines Calculs bedarf, wenn je eine totale

Symbolisierung erreicht werden sollte12).
b) Das Wesen der Erkenntnis selbst ist bestimmend für die Art

des Calculs.

Lambert hat klar erkannt, daß es sich beim logischen Calcul

nicht darum handeln kann, eine Symbolisierung suchen zu wollen,
deren Formalismus mit den algebraischen Operationen identifiziert

werden könnte. Vielmehr muß dieser Formalismus so beschaffen sein

(d. h. geschaffen werden), daß seine „Operationen" den Grundgesetzen
des Denkens eindeutig zugeordnet sind. Der Calcul ist alsdann soweit

reichend und fruchtbar, als das Apriorische in der Erkenntnis geht.
c) Der Calcul, einmal gegründet, ist vollständig und abgeschlossen.

Es ist vor allem dieser Punkt, auf dessen Bedeutung Lambert

hingewiesen hat, in dem er auch die beträchtlichen Schwierigkeiten
erkannte, die der Gründung des Calculs entgegenstanden, und dieser

Punkt war es auch, der nach seiner Ansicht von Ploucquet zu wer ig

berücksichtigt wurde. Sind die Grundlagen der Erkenntnis im Calcul

symbolisiert, so muß dieser einzig auf die eigenen Grundgesetze
sich berufend rein formal operieren und keinerlei Querverbindungen
zur Sache selbst herstellen wollen oder solche gar zum Beweise

seiner „Richtigkeit" — d. h. seiner Widerspruchslosigkeit — nötig

'") Etwa Busch: Anfangsgrunde der logikalischen Algebra, Tübingen
1768; „ein elendes Werk, das zum deutlichsten Beweis diene, daß der Ver¬

fasser den statum quaestionis gar nicht eingesehen habe", schreibt Hol¬

land. D. g. Bw„ S. 274.

i0) D. g. Bw„ S. 259.

") Die Zeichen dafür entsprächen den Hilbertschen „Mitteilungszeichen",

'-') Vgl. hiezu die oben angeführte Stelle aus seinem Brief an H o 11 a n d
über Form und Methode.
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haben. In dieser Richtung geht — wie bereits angetönt — Lamberts

wesentlichste Kritik an Ploucquets Methodus, die er allerdings aus

schon angeführten Gründen damals nicht publizierte. Lambert

schreibt:38)
„In dem Methodo calculandi in logicis kömmt mir vor, es werde

nicht vermittels des Calculs, sondern aus anderen Gründen erwiesen,
daß —"; und weiter: „Es wäre schöner und besser, wenn dieses

aus dem Calcul selbst erwiesen werden könnte. Mit behöriger
Einrichtung des Calculs und des Vortrages sollte es angehen."
Lambert warnt auch eindrücklich davor, durch einige Abkür¬

zungen und Einführung einiger Zeichen in die Syllogistik einen

„Calcul" zu erfinden und vorzugeben, mit diesem das Problem des

logischen Calculs gelöst zu haben. Lambert schreibt dazu:

„Es macht aber weder eine Sprache34) noch eine Zeichenkunst,
sondern nur eine Abkürzung aus, .

Ich glaube aber, daß wenn die

untauglichen Prämissen nicht durch den Calcul selbst oder

wenigstens durch eine einfache allgemeine Regel unmittelbar ausge¬
schlossen werden können33), dieser Calcul vor der bisherigen Syllogistik,
außer der Abkürzung nichts voraus habe, ungeachtet er dennoch in

etwas davon verschieden ist."

Zusammengefaßt darf wohl gesagt werden, daß die Lam-

bertsche Konzeption des logischen Calculs bemerkenswert modern

anmutet und daß sie auf i;eden Fall den zeitgenössischen einschlägigen
Bestrebungen urid Versuchen sehr weit voraus war. Wenn Lambert

selbst keinen Calcul entworfen hat, der seiner Auffassung und seinen

Anforderungen voll entsprach, so lag das einerseits an den sehr

beträchtlichen Schwierigkeiten (die ihm übrigens ihrem Umfange
nach durchaus gegenwärtig waren), die der Erreichung seines hohen

Ziels entgegenstanden, und andererseits an seiner Vorliebe für die

logikalische Zeichenkunst, lag doch Lamberts überragende Genialität
— wie sein mathematisches Werk zeigt — stark im geometrischen
Denken.

Es kann hier wohl mit Vorteil noch auf einen Umstand hin¬

gewiesen werden, der für das ganze philosophische Schaffen

Lamberts überaus charakteristisch ist:

Lambert war allen starren Systemen abhold313), weil er sich ihrer

Unzulänglichkeiten und ihrer nur relativen Wahrheit bewußt war.

Wo immer er deshalb selbst Systeme umriß oder zu komplettieren
versuchte, ließ er zugleich eine Kritik an den Leitgedanken eben-

33) An Hollajnd, 27. April 1867. D. g. Bw, S. 192.

34) Was Lambert unter „Sprache" versteht, vgl, den folgenden Ab¬

schnitt C, Kunstsprache.
35) Der ganze Satz von Lambert bis zu dieser Stelle gesperrt.

36) Vgl. hiezu unser Zitat aus Lamberts Brief an Kant auf S. 16.
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dieser Systeme parallel laufen, was zwar seinem Vortrag in Hinsicht

auf Klarheit und Überzeugungskraft oft Abbruch tat, gleichzeitig
aber die Schärfe Lambertschen Denkens unter Beweis stellte. So

hat er sich denn auch nicht darauf beschränkt, in rationalistischer

Gläubigkeit den in diesem Abschnitt skizzierten Plan eines logischen
Calculs aufzustellen, sondern er hat mehr als einmal auch die

zentrale Frage nach der Zulässigkeit — der Tragfähigkeit der

Grundlagen — eines Calculs überhaupt gestellt. Diese Frage
— eine der wichtigsten — findet sich in seinem „Programm" als

Nr. 8:

„Ob nicht dem allgemeinen Calcul eine der Regel Falsi ähnliche

Methode, besonders mit Hypothesen umzugehen, vorgehen müsse?"

Diese Frage zeigt die erstaunliche Tatsache, daß Lambert die

Möglichkeit offen ließ, daß alle Schärfe, Vollkommenheit und

Abgeschlosssnheit eines logistischen Calculs noch keinen endlos

funktionierenden „Wahrheitsautomaten" darstellt, sondern nur ein

an und für sich funktionierendes Instrument, das einmal selbst¬

verständlich über die Realität der mit ihm behandelten

Gegebenheiten nichts aussagt, darüber hinaus aber — und das ist

das Wesentliche — nicht einmal innerhalb des Formalen einen

Anspruch auf Absolutheit zu erheben hat, also — um im treffenden

Bilde der régula falsi zu bleiben — eine ständige Revision der Aus¬

gangsposition im Sinne einer successiven Approximation zulassen

muß. Scheint Lambert nicht das moderne Dilemma der Antinomien

vorausgeahnt und gleichzeitig den Weg zu ihrer Überwindung

angezeigt zu haben?

C. Die Kunstsprache.

Lambert hat der Sprache eine durchaus erstrangige Bedeutung
für die Erkenntnis zugemessen; aber er hat sie klar als eine Form

der symbolischen Erkenntnis bezeichnet und sie damit jenes
dominanten Charakters entkleidet, der ihr aus den Zeiten der

grammatikalischen Logik etwa noch angehaftet hatte. Die grund¬
sätzliche Einordnung der Sprache neben andere Formen der

symbolischen Erkenntnis — vom Gültigkeitsbereich abgesehen also

etwa der Algebra, der Musiknoten, und nicht zuletzt der logikalischen
Zeichenkunst und des logischen Calculs — geht (wie wir noch zeigen

werden) aus seinem Werk klar hervor.

Der Begriff „Sprache" war indessen damals — und ist es bis

heute geblieben — derart weitgespannt, daß es unerläßlich erscheint,

vorgängig unserer eigentlichen Betrachtung abzuklären, unter

welchen Gesichtspunkten Lambert die Sprache betrachtete und was
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schließlich in seinem Sinne unter einer Kunstsprache zu ver¬

stehen ist. Dieser Gesichtspunkte sind im wesentlichen drei: Einmal

betrachtet Lambert die lebenden und die toten Sprachen (Lambert
beherrschte die deutsche, französische und die lateinische Sprache
und hatte gute Kenntnisse des Griechischen, des Hebräischen, des

Italienischen und des Englischen) von einem erkenntniskritischen

Standpunkt aus, wobei er sprachvergleichende, etymologische und

vor allem syntaktische Betrachtungen anstellte. Den bestehenden

Sprachen in ihrer tatsächlichen Form stellte — zweitens — er den

Begriff der „wissenschaftlichen Sprache" gegenüber und forschte nach

dem wissenschaftlichen Gehalt in den bestehenden Sprachen. Lamberts

wissenschaftliche Sprache wäre eine Sprache, die zunächst in jeder
Hinsicht — also ausdrücklich auch in ästhetischer Beziehung — die

Aufgabe und den Umfang bestehender Sprachen hätte, deren Wortschatz

und deren Syntax aber nach „wissenschaftlichen", d. h. logischen, Ge¬

sichtspunkten gegründet und geschaffen wäre.37). Es hat zu Zeiten

Lamberts — und zum Teil schon wesentlich früher — nicht an Ver¬

suchen gefehlt, Kunstsprachen zu schaffen, die in ihrer Konzipierung
zwar untereinander sehr verschieden waren, in dieser oder jener
Weise aber doch das zum Ziel hatten, was Lambert unter einer wis¬

senschaftlichen Sprache verstand und einzelne dieser Erfinder — auf

die wir noch zurückkommen — tendierten bereits auf jene konse¬

quente Verschärfung der Aufgabenstellung, die den dritten Gesichts¬

punkt in der Lambertschen Sprachbetrachtung darstellt:

Von der Idee einer umfassenden wissenschaftlichen Sprache ist

nur noch ein Schritt bis zur Forderung einer „Sprache" — sei sie

nun geschrieben oder auch gesprochen — im Sinne eines die

Erkenntnis restlos symbolisierenden Formalismus.

Das ist unter der Lambertschen Kunstsprache zu verstehen und nichts

anderes.

*

Lambert hat dem Thema „Sprache" im Neuen Organon eine sehr

ausführliche und ins Einzelne gehende Untersuchung gewidmet. Sie

37) Auch hier war Lambert wiederum nicht der verstaubte Stuben¬

gelehrte: Er erkannte sofort, daß eine solche wissenschaftliche Sprache —

vorausgesetzt, sie bestünde — durch den praktischen Gebrauch auf allen

Gebieten der menschlichen Ausdrucks- und Mitteilungsbedürfnisse in kurzer

Zeit eines Großteils ihrer Wissenschaftlichkeit verlustig ginge. Er schreibt

darüber in § 2 der Semiotik:
„

weil man früher, als man es gedenken
sollte, den Gebrauch zu reden wiederum zum Tyrannen haben würde.

Um so weniger wird man sich verwundern, wenn die wirklichen Sprachen
von einer solchen einfachen Sprache abweichen, und vielmehr ein

Chaos als etwas Regelmäßiges vorstellen."

31



bildet den ersten Teil des zweiten Bandes und trägt den Titel;

Semiotik oder Lehre von der Bezeichnung der Gedanken und

Dinge; sie umfaßt auf 214 Seiten 351 Paragraphen38).

In dieser Darstellung ist leider keiner der drei angeführten

Gesichtspunkte in den Vordergrund gestellt (der Zahl der Para¬

graphen nach dominiert immerhin die Betrachtung der lebenden

Sprachen und die Erforschung ihres wissenschaftlichen Gehalts) oder

gesondert behandelt39), was eine gerechte Würdigung seiner Leistung

auf diesem Gebiete stets erschwert hat. Eine Vermengung der drei

angeführten Gesichtspunkte bei der Beurteilung der Lambertschen

Leistung auf dem Gebiete der erkenntnistheoretischen Bedeutung
der Sprache ergibt nicht nur kein klares Bild, sondern führte noch

in jüngster Zeit zu schlechtweg unverständlichen Interpretationen
der Lambertschen Ideen über das Problem Sprache4").

Wir wenden uns selbstredend in erster Linie den Lambertschen

Untersuchungen des dritten Gesichtspunkts zu und ziehen seine

Betrachtungen über „das Wissenschaftliche in den Sprachen" nur

insoweit heran, als es auch für seine Kunstsprache Voraussetzung
und Baustein zu sein vermag. Vielleicht ist es aber nicht ohne Inter¬

esse — und dient der weiteren Klarstellung des Lambertschen Stand¬

punktes —, wenn wir der Würdigung der Lambertschen Idee einige
Notizen über ähnliche zeitgenössische Versuche voranstellen, soweit

sie Lambert bekannt waren und von ihm kommentiert wurden:

Wir haben bereits zu Beginn dieses Kapitels darauf hingewiesen,
daß die Beschäftigung mit Leibniz' allgemeinar Charakteristik und

18) Die Semiotik zerfällt in folgende Hauptstücke, die — wie bereits die

Titel anzeigen — die aufgeführten drei Betrachtungsweisen des Themas

„Sprache" gleichzeitig berücksichtigen: I. Von der symbolischen
Erkenntnis überhaupt, II. Von der Sprache an sich betrachtet, III. Von der

Sprache als Zeichen betrachtet, IV. Von den Zeitwörtern, V. Von den Nenn¬

wörtern, VI. Von den unveränderlichen Redetheilen, VII. Von der Wortfor¬

schung, VII1. Von der Wortfügung, IX. Von der Art einer Sprache, X. Von

dem Hypothetischen der Sprache.

39) Lamberts Manuskript des Organons ist von ihm nach seiner eigenen

Aussage vor der Drucklegung nicht einmal durchgelesen und noch weniger
sind einzelne Teile desselben systematisch gruppiert worden (was sehr zum

Vorteil des Werkes gewesen wäre). Lambert hat die übereilte Drucklegung
in verschiedenen Briefen an zeitgenössische Gelehrte bedauert und als

Quelle von Mißverständnissen und Unklarheiten angeführt.

40) So glaubt noch 1928 ein so versierter Lambert-Kenner wie E. Barthel

(a. a. 0. S. 49) in Zusammenhang mit diesem Problem, Lambert wäre über

die Schaffung der Weltsprache „Esperanto" höchlichst erfreut gewesen. Ist

Esperanto vielleicht im Sinne Lamberts eine „wissenschaftliche" Sprache,
eine logische Syntax, ein logistischer Symbolismus?
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ars combinatoria der Ausgangspunkt der Lambertschen Bemühungen
um die Formalisierung der Erkenntnis bildeten. —

Zeitgenössische Gelehrte, die — um mit Holland zu sprechen —
den status quaestionis erfaßt hatten, bemühten sich gleich Lambert
oft gleichzeitig um den Calcul und die Kunstsprache. Unter ihnen
nimmt neben Holland zweifellos Johann Heinrich Tönnies*1) eine
erste Stelle ein. Er hatte bereits 1752 zu Kiel eine Disputation vor¬

gelegt: De logicae scientiae ad exemplar arithmetices instituenda

ratione, die Lambert bis gegen Ende der sechziger Jahre unbekannt

blieb41') und die auch Ploucquet nicht bekannt gewesen zu sein

scheint, sonst hätte er sie wohl im Methodus calculandi erwähnt.
Dieser Arbeit kann eine gewisse Originalität nicht abgesprochen wer¬

den, wenn sie sich auch insofern grundsätzlich von einem Calcul

unterscheidet, als die Symbolisierung nicht nur das Formale umfaßt,
vielmehr erinnert die Grundidee eher an eine Kunstsprache43).
Wesentlich später erschien ein weiteres Werk von Tönnies, das be¬

reits eindeutig die Idee einer Kunstsprache44) als Grundlage hatte, es

handelt sich um seine 1768 zu Halle erschienene „Grammatica Uni¬
versalis". Ihre Lektüre veranlaßte Lambert, Tönnies zu schreiben.
Dieser Brief ist insofern von besonderem Interesse, als er — zusam¬

men mit der bereits erwähnten bedeutungsvollen „Vorrede zur Archi¬
tektonik" — eine der spätesten Äußerungen Lamberts zu unserem

Thema darstellt, und in den rund zwanzig Jahren, in denen sich Lam¬
bert mit dem Gegenstand dieses Kapitels befaßte, ist ganz eindeutig
eine Entwicklung im Sinne einer immer ausgesprocheneren Einnahme
des dritten der drei von uns angeführten Standpunkte zum Problem

„Sprache und Erkenntnis" festzustellen. — In diesem Brief45) spricht
sich Lambert sehr anerkennend über das Werk von Tönnies aus; nach
kurzer Würdigung des Tönnies'sehen Versuchs und Hinweisen auf

41) Professor der Philosophie in Kiel.

4:) Vgl. seinen Brief an Holland vom 9. Mai 1768, D. g. Bw, S. 267.

*3) Es werden im wesentlichen Grundbegriffe in drei Klassen geteilt, die
Begriffe zweier Klassen werden durch Buchstaben symbolisiert, jene der
dritten Klasse durch die „Stelle". Durch alle möglichen Kombinationen wer¬

den nun Begriffe gebildet, die zum Teil sprachlich existieren, zum Teil „neu"
sind.

44) Wir bedienen uns dieses Begriffs auch dann, wenn die einzelnen Ver¬
fasser ihn nicht erwähnen, in ihren Projekten — mögen sie auch zahlreiche
Verschiedenheiten aufweisen — aber die wesentlichsten Gedanken der Lam¬
bertschen Idee anzutreffen sind. Andere Gelehrte haben das Wort Kunst¬
sprache verwendet, darunter aber etwas wesentlich anderes verstanden,
worauf wir im folgenden stets hinweisen werden.

45) Vom 24. März 1771, D. g. Bw., S. 408.
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seine eigenen einschlägigen Publikationen stellt er fest: „Ich glaube

demnach, daß Sie, mein Herr, die Ähnlichkeit des Verfahrens leicht

einsehen werden." Lambert beklagt sich neuerdings, daß er mit

seinen Bemühungen um die „allgemeine Zeichenkunst"46) immer auf

Unverständnis gestoßen sei:

„Seit 1752", schreibt er, „schien mir die allgemeine Zeichenkunst

aller Aufmerksamkeit würdig, und soviel ich auch von dem, so mir

darüber einfiel, aufschrieb; so wenig konnte ich andern was ich suchte,

begreiflich machen, und noch viel weniger etwas zur Sache dienendes

von denselben erwarten." Und später: „Es schien mir immer jemand zu

fehlen, dem ich meine Gedanken über die Sache mittheilen konnte."

Soweit der Brief Grundsätzliches über den Lambertschen Stand¬

punkt enthält, kommen wir später darauf zurück.

Eine weitere Stimme, die Lambert eines speziellen Kommentars

würdig fand, kam aus dem Piémont. Lambert schreibt an Holland,

er hätte „in dem zweyten Bande der Miscell. Taurin, ein Specimen

algebrae philosophicae oder besser zu sagen Zeichen für ontologische

Begriffe, welche zwar nicht ganz gerathen sind, doch aber eine Ver¬

besserung zulassen" entdeckt. Der Verfasser scheint ein gewisser
Richer gewesen zu sein; Lambert kommentierte seine Arbeit in den

Nov. Acta Erud., Nr. III, 1767, unter dem Titel „In Algebram philoso-

phicam CI. Richeri breves adnotationes". Sowohl die nicht zu große

Bedeutung dieser Arbeit, wie auch die Gründe, die Lambert bewo¬

gen, sie doch zu kommentieren — und zwar, wie auch Holland meinte,

„mit zu viel Gelindigkeit" — gehen am besten aus seinem Begleit¬

schreiben zu den „Adnotationes"47) hervor:

„In beyliegendem Theil der Actorum werden Sie einen kleinen Auf¬

satz finden, welcher — dabey aber nicht die Arten combinatoriam oder

den Calcul, sondern die Zeichenkunst besonders ontologischer Begriffe
betrifft. — Herr Richer hat die Sache so charakteristisch nicht im Sinne

gehabt, sondern gebraucht seine Zeichen nur statt der Worte als Sub¬

jekte und Prädikate von Prämissen und Conclusionen. Dieses hielte mich

aber nicht auf, die Kritik dem wesentlichen der Charakteristik näher zu

rücken, ohne jedoch den Herrn Richer zu beschuldigen, als hätte er es

besser wissen sollen. Auch ließe sich auf die Art, wie ich es dabey ge-

than, verschiedenes unter vorausgesetzten Hypothesen sagen, was ich

auf meine Rechnung hin nicht würde gesagt haben, weil ich wohl sähe,

was noch zurück bliebe. Ich habe es demnach bey der bloßen Critik

bewenden lassen, weil es dennoch dienen kann, daß verschiedene Leser

46} Wenn Lambert von der „allgemeinen Zeichenkunst" spricht, ist ihm

das meistens ein Sammelbegriff für die Symbolisierung der Erkenntnis über¬

haupt, als sowohl seiner „logikalischen Zeichenkunst" (d. h. der Konstruk¬

tionen), des logischen Calculs und der Kunstsprache.

17) Brief an Holland vom 9. Mai 1768, D. g. Bw., S. 267 ff.
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sich mit dem was zu meiner wissenschaftlichen Characteristik gehört
besser bekannt machen."

Man sieht, mit dem ifrc/ierschen Versuch war es nicht weit her

und Lambert bediente sich seiner nur um zu versuchen, die spärliche
gelehrte Diskussion über das Thema nicht einschlafen zu lassen und

vor allem, um wenn möglich die Problemstellung auf gesunde Bahnen
zu lenken, was ihm — wie wir bereits anführten — leider nicht ge¬
lungen ist.

Kann schon Richer im Ernst nicht mehr neben Tönnies gestellt
werden, so gilt das in noch höherem Maße von einigen andern Auto¬

ren des XVIII. Jahrhunderts, die wir hier nur kurz der Vollständig¬
keit halber anführen:

Alexander Baumgarten, zu dessen Werk Lambert insofern einige
Beziehung aufweist, als Baumgartens „Metaphysik" das einzige meta¬

physische Buch war, das Lambert vor der Verfassung seiner „Archi¬
tektonik" gelesen hatte, ist der Verfasser einer Schrift „Philoso¬
phische Briefe von Aletophilus", die einzelne Berührungspunkte zum

Calcul enthalten soll.

Eine frühe, aber recht sonderbare „Kunstsprache"48) stammt von

Solbrig, der 1726 zu Salzwedel eine „Scriptura oecumenica" heraus¬

brachte, die nichts anderes war, als die Zuordnung einer Zahl zu

jedem Wort49) und einigen Zeichen für grammatikalische Deriva¬

tionen. —

Auch die modernen „Weltsprachen" hatten ihre Vorläufer; denn

als solcher ist der „Vorschlag zu einer Universalsprach" zu werten,
der 1732 in den deutschen „Acta Eruditorum" erschien und auf Basis

des Lateinischen eine durchgängige Vereinheitlichung und absolute

Regelmäßigkeit der Wortbildung, der Grammatik und der Syntax vor¬

schlug. Daß Lambert in seinem Brief an Ploucquet auch diesen Vor¬

schlag als zu wenig wissenschaftlich ablehnt50) zeigt einmal mehr, wie

weit die Lambertsche Auffassung von allem Spielerischen, Experi¬
mentellen und Utilitaristischen entfernt ist.

Mehr der Kuriosität halber sei schließlich auch noch der fahrende

Scholar und Abenteurer Kalmar genannt, der mit seinem geheimnis¬
vollen Projekt einer Universalsprache quer durch Europa hausierte

48) Das eklatanteste Beispiel dafür, was Lambert nicht wollte!

49) Der Verfasser muß ein fleißiger Mann gewesen sein, hat er doch
nicht weniger als 12 596 Wörter in Zahlen umgesetzt!

50) Zur Wortbildung schreibt er nämlich: „Dazu müßten weder latei¬
nische noch andere radices aus bekannten Sprachen genommen werden,
weil diese wenig wissenschaftlich sind." D. g. Bw., S. 398.
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— auf der Suche nach Subscribenten! — und Lambert in Berlin höchst

persönlich mit der Sache befaßte"'1).

Nach diesen Vorbemerkungen wenden wir uns der Frage zu, auf

welche Weise Lambert seine Kunstsprache in den Dienst der Er¬

kenntnis stellen wollte. Wieder ist es das Lambertsche Programm, das

uns die Problemstellung umreißt:

,,1° Ob die Zeichenkunst in der Sprache zu suchen?"

„7° Ob man durch eine neue Sprache und Sprachlehre zu einer Art

der Zeichenkunst gelangen könne?"

Da es im Wesen einer Sprache liegt (auch der Lambertschen

Kunstsprache), „Wörter" (wenn auch nicht nur und nicht mehr im

Sinne eines Wortes der wirklichen Sprachen) zu gebrauchen, so muß

der „Lehre einer allgemeinen Sprache"52) und der „allgemeinen

Sprachlehre""'3) eine Analyse der Wörter vorangehen und zwar

gleichgültig, ob es sich um existierende, oder um nur mögliche —

„wissenschaftliche" — Wörter handelt. Diese Analyse liefert Lambert

drei Klassen von Wörtern:

I. Klasse: Concreta, d. h. Wörter, die für Dinge stehen, die „vorge¬

zeigt werden können"54)

II. Klasse: Abstracta, Wörter, „welche in ihrem eigentlichen Ver¬

stände Dinge der Körperwelt, in metaphorischem Verstände aber Dinge

der Intellectualwelt'oder abstracte Begriffe vorstellen"55).

III. Klasse: Totale Abstracta, Wörter, die nur unter Heranziehung

51) Es spricht in gleicher Weise für die wissenschaftliche Gründlichkeit

und Objektivität, wie auch für Lamberts immer wieder von seinen Freunden

gerühmte menschliche Bescheidenheit und Güte, daß er trotz seiner unge¬

heuren Arbeitslast — Lambert schlief durchschnittlich nur 4—5 Stunden! —

dem meist nicht ganz nüchternen Ehrenmann (der aber doch über eine

respektable Bildung verfügt zu haben scheint) viele Stunden widmete, um

trotz dessen Geheimniskrämerei herauszubringen, „was etwa daran brauch¬

bares sein könnte". Vgl. D. g. Bw., Bd. II, S. 66—78.

52) Sem. § 70, darunter versteht Lambert die Bildung der nötigen Kunst¬

wörter.

53) Sem. § 71, darunter ist die Syntax, die Grammatica Universalis, zu

verstehen.

54) „Bei allen denen Dingen, die im Ganzen und ohne Einmengung frem¬

der Umstände für sich vorgezeigt oder empfunden werden können, läßt

sich das Wort unmittelbar mit der Sache verbinden, und der Begriff entsteht

ebenfalls aus der Empfindung der Sache". Sem. § 337. Und: „Alle die Wörter,

die, in ihrem eigentlichen Verstände genommen, ein in die Sinne fallendes

Ganzes vorstellen, machen — die erste Classe und zugleich die Grundlage
zur Bestimmung der Bedeutung jeder übrigen Wörter aus." Sem. § 338.

55) Sem. § 338; zu dieser Klasse gehören also etwa Wörter wie „Leit¬

faden", oder eine „lange" Zeit.
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von Wörtern der I. und II. Klasse erklärt werden können5"). Die Not¬

wendigkeit einer dritten Klasse folgt aus der Tatsache, daß die phy¬
sische Welt von kleinerem Umfange ist als die metaphysische, so daß

es nicht gelingt, alle Abstracta durch Metaphern darzustellen57).

Es ist nun klar, daß diese Klassen in mancherlei Hinsicht eine

weitere Analyse und Einteilung in Unterklassen usw. zulassen. Für

die erste Klasse von Begriffen hat die weitere Analyse das Ding als

Objekt; die daraus entstehenden Unterklassen haben ihre metaphori¬
schen Parallelklassen in der II. Klasse. Die dritte Klasse der eigent¬
lich abstrakten Begriffe verlangt eine Analyse für sich, die natürlich

von ganz anderer Art ist als jene, die für die I. Klasse angesetzt wer¬

den muß. Wie immer diese Analysen nun beschaffen sein, welchen

Umfang sie auch annehmen und welchen Schwierigkeiten sie begeg¬
nen mögen — wir kommen darauf zurück —, es werde angenommen,

es gelinge auf diese Weise, sämtliche Begriffe in eine genügende An¬

zahl von Unterklassen zu katalogisieren. Das stellt die erste zu lei¬

stende Vorarbeit zur Schaffung der Kunstsprache dar; diese Vor¬

arbeit hat die „Körper- und die Intellectualwelt" gleichermaßen zu

untersuchen.

Die zweite Vorarbeit ist physiologischer Natur. Sie hat zu unter¬

suchen, welche Möglichkeiten dem Menschen gegeben sind, die er

zu dem verwenden kann, was man gemeinhin eine „Sprache" nennt.

Dabei ist für Lambert die geschriebene und gesprochene (Kunst-)

Sprache eine untrennbare Einheit. Die Grundlage der Sprache sind

nun die durch unsere Sprechwerkzeuge herstellbaren Laute. Lambert

glaubt — was die Frage nach der Zahl dieser Laute betrifft —

mühelos 17 verschiedene Vokale und 13 Konsonanten einführen zu

können38). Diese Anzahl, gleichviel ob — wie Lambert glaubt — ohne

5U) Sem. § 341.

57j Sem. § 137 ff.

58) Vgl. zu diesen Fragen das 2. Hauptstück der Semiotik, speziell §§ 73

ff.; die Vokal-Tabelle in § 74, jene der Konsonanten in § 77. Lambert will

z. B. vom offensten bis zum geschlossensten „e" nicht weniger als 5 e-Laute

schaffen. Diese Lauttabelle mit den aus 5 Sprachen genommenen Beispielen
ist sprachhistorisch nicht ohne Interesse, geht doch daraus hervor, daß —

soweit die Aussprache deutscher Wörter in Frage steht — in den seit der

Aufstellung verflossenen zwei Jahrhunderten sehr wesentliche Lautverschie¬

bungen festzustellen sind, führt er doch als Beispiele zum halboffenen e

gleichzeitig die Silben „Herr" und „setz" an, während er gar als Beispiele
für das ganz offene e die Silben „maß" und „her" nebeneinander stellt.

Übrigens unterscheidet Lambert in dieser Tabelle zwischen „im Deutschen"

und „in der Schweiz". Das Organon wurde ja in Chur geschrieben, so daß

sich eine Heranziehung schweizerischer Dialekte zum Zwecke der Laut¬

beschreibung zwangslos ergab.
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weiteres noch weitere eingeführt werden könnten oder ob insonder¬

heit die Zahl der Vokale bereits eher zu hoch gegriffen erscheint, ist

übrigens ohne jede grundsätzliche Bedeutung. — Jedem dieser — in

unserem Falle — dreißig Laute wird nun irgendein Zeichen zugeord¬
net und die Bausteine für eine Kunstsprache sind geschaffen!

Ist die oben erwähnte Analyse restlos durchgeführt, so hat sie uns

in allen Klassen gewisse „Elemente" geliefert. In der Körperwelt sind

es ,,die kleinsten Teile", aus denen alle Dinge zusammengesetzt
sind) ; in der Intellectualwelt1'") sind es die „einfachen Begriffe""1).

Hätte man nun mindestens soviele Zeichen {= Laute) als man Ele¬

mente gefunden hat (und noch hinzu zu finden hoffen kann), so würde

man jedes dieser Elemente willkürlich mit irgendeinem unserer Zei¬

chen symbolisieren. Da nun aber die Anzahl der Elemente wesentlich

größer als jene der Zeichen ist, muß man neben den einzelnen Zeichen

auch noch Zeichenkombinationen1'2) heranziehen, d. h. den Elementen

werden Silben zugeordnet03). Dabei ist — da es sich ja nicht nur

um das optische Bild der Zeichen handelt, sondern stets auch um die

gesprochene Sprache — auf die Aussprechbarkeit zu achten. Dadurch

wird das sonst elementare kombinatorische Problem etwas kompli¬
ziert, trotzdem wird mühelos gezeigt, daß sich auf jeden Fall eine

sechsstellige Anzahl Silben bilden läßt, daß also m. a. W. der Silben¬

vorrat unter allen Umständen ausreicht.04). Die Größe dieses Vor-

09) Diese Auffassung scheint zunächst in einem sehr summarischen Re¬

alismus zu gipfeln, sie ist aber, wie wir gleich zeigen werden, nur vorläufiger
Natur. Vgl. dazu den später zu zitierenden § 134, Sem.

60) Wir ziehen es häufig vor, die Lambertschen Begriffe auch durch

seine Wörter zu bezeichnen, weil es schwer halten würde — insbesondere

wegen der Einschaltung des „Metaphorischen" zwischen das Physische und

das Metaphysische — dafür entsprechende moderne Wörter zu finden.

61) Über das Einfache in den Begriffen, die Analyse des Zusammen¬

gesetzten usw. hat sich Lambert sehr eingehend geäußert: Einmal in der

Alethiologie, die sich fast ausschließlich damit befaßt, vornehmlich aber die
158 Paragraphen der ersten drei Hauptstücke, deren Titel lauten: „Von den
einfachen oder für sich gedenkbaren Begriffen", „Von den Grundätzen und

Forderungen, so die einfachen Begriffe angeben", „Von zusammengesetzten
Begriffen"; ferner befaßt sich auch der erste Teil der Architektonik neuer¬

dings mit diesem Thema, vor allem im 2. Hauptstück „Einfache Grund¬

begriffe und Theile der Grundlehre". Wir können hier über Lamberts „ein¬
fache Begriffe" soviel anmerken, daß sie sich weitgehend mit denen
L o c k e s decken.

62) Im mathematischen Sinne natürlich Variationen.

03) Unter einer Silbe versteht Lambert eine Lautfolge, die mit einer

einzigen Mundöffnung ausgesprochen werden kann,

<i4) Lambert untersucht das Problem der Aussprechbarkeit recht ein¬

gehend; ebenso berechnet er die sich dadurch ergebenden Möglichkeiten im

Einzelnen. Sem. §§ 85—89.
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rats gestattet nun aber, bei der Zuordnung der Silben zu den Elemen¬

ten eine geeignete Auswahl zu treffen, die in erster Linie der Klassen¬

zugehörigkeit der Elemente Rechnung zu tragen hat und darüber

hinaus — wegen der gewaltigen Mannigfaltigkeit des Silbenvorrates

— sogar noch auf den „Wohlklang der Sprache" Rücksicht nehmen

könnte.

Nachdem nun die technischen Voraussetzungen der Kunstsprache

und das Wort- (bzw. Silben-) Bildungsgesetz festgelegt sind, ergeben

sich für die Körper- und Intellectualwelt verschiedene Wege, die

wir1"') der Übersichtlichkeit wegen getrennt skizzieren:

/. Die Welt der Dinge und die „synthetische Charakteristik".

Insofern alle Dinge aus „kleinsten"66) Teilen bestehen, drängt sich

sofort der Gedanke auf, diese als Elemente zu nehmen und entspre¬

chend irgendein zusammengesetztes Ding durch ein Wort zu bezeich¬

nen, dessen Silben die vorhandenen Elemente angeben. Ist bei der

Zusammensetzung die Reihenfolge von Bedeutung, so kommt auch

diese in der Silbenaneinanderreihung wieder zum Ausdruck. Die Be¬

zeichnung der Dinge nach diesem Schema nennt Lambert die „synthe¬

tische Charakteristik". So naheliegend uns der Gedanke heute schei¬

nen mag, so kühn war er in der Mitte des 18. Jahrhunderts, denn

nicht nur wurde damals noch weitgehend an der Existenz „kleinster

Teile" gezweifelt, sondern selbst Gelehrte wie Lambert, die an eben

diese Existenz glaubten und im übrigen jene für die ganze Aufklä¬

rung typische Hoffnung auf eine unbegrenzte Entwicklung der Natur¬

wissenschaften hegten, rechneten nicht damit, daß es jemals gelingen

könnte, die Natur dieser „kleinsten Teile" zu ergründen67). Es spricht

für den Weitblick Lamberts, daß er trotzdem die Möglichkeit disku¬

tierte, daß die Chemie in dieser Hinsicht etwas zur Realisierung

seiner synthetischen Charakteristik beitragen könnte. Hätte Lambert

um das periodische System wissen können, es wäre ihm in Hinsicht

br') Im Gegensatz zu Lambert, der es liebte, seine Untersuchungen stets

auf ganzer Frontbreite gleichzeitig fortzuführen, was der Klarheit seines

Standpunktes zu einer bestimmten Frage naturgemäß wenig diente; deshalb

müssen denn auch die dazu gehörigen Antworten oft aus sehr verstreuten

Paragraphen zusammengesucht werden.

6Ö) Das ist der Ausdruck Lamberts, er meint aber eher „letzten", d. h.

homogenen, auf keinen Fall sind darunter irgendwelche „unendlich kleinen"

Teile zu verstehen

67) Holland in Nr. 16 seiner Anmerkungen zu seinem Briefwechsel mit

Lambert betreffend Kunstsprache und Chemie: „Da die Einsichten der ge¬

meinen Chemie in die Bestandtheile der Korper immer schwankend seyn

und bleiben werden —".
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auf seine synthetische Charakteristik wohl als wahre Offenbarung
erschienen08)! Die sehr weitgehende Realisierung der Lambertschen

synthetischen Charakteristik durch die moderne chemische Fach¬

sprache stellt eine Rechtfertigung dieses Versuches dar und läßt jene
schulphilosophischen Stimmen im richtigen Lichte erscheinen, die

derartige vielleicht etwas periphere Projekte Lamberts gelegentlich
mit der Zensur apostrophierten, daß „solches Zeug besser ungeschrie¬
ben geblieben wäre". (Baensch, a. a. 0.)

Wir haben bereits angemerkt, daß die synthetische Charakteristik
— wäre sie das einzige Werkzeug, mit dem man der Welt der Dinge
beikommen zu können vorgäbe — einem sehr handfesten Realismus
das Wort reden würde. Lambert war sich darüber restlos klar, denn

es ist nicht so sehr das Ding an sich, was ihn in seinen philosophischen
Untersuchungen immer wieder beschäftigte, sondern die Veränderun¬

gen, Modifikationen und vor allem die Verhältnisse der Dinge zuein¬

ander. Lambert sah ein, daß der synthetischen Charakteristik durch
die ungeheure Mannigfaltigkeit der Natur selbst Schranken gesetzt
waren und zwar selbst dann, wenn — wie wir immer voraussetzen —

die eingangs erwähnte Vorarbeit der durchgängigen Analyse der Kör¬

perwelt erfolgreich abgeschlossen worden wäre. Er stellt nämlich fest,
daß die synthetische Charakteristik auch bei vollem Funktionieren
bereits für die einfachen Dinge des Alltags und der Natur „sehr weit¬

läufiger Zusammensetzungen einfacher Zeichen" bedürfte, so daß

„man endlich doch auf Abkürzungen denken müßte"; er fährt dann
fort (Sem. § 122):

„Denn ohne diese Abkürzungen müßten in der charakteristischen
Sprache, alle und jede Theile der Sache, ihre Verbindung und Verhält¬
nisse gezeichnet werden. Dieses kann nun für einfache Figuren allerdings
geschehen. Hingegen für die Dinge der Natur wird es so leicht nicht

angehen, weil ihre Grundtheilchen uns unempfindbar sind. Gienge es

aber dennoch an, so würde unstreitig die Bezeichnung so weitläuftig,
daß man sie nicht zu Ende bringen würde. Denn sollte sie durchaus

complet seyn, so würde sie uns die Anatomie der Körper, der Thiere
und Pflanzen etc. ganz überflüssig machen, weil sie uns die Lage, Größe,
Kraft, Verbindung, Verhältnisse etc. jeder kleinern und größern Theile
entwickelt vorstellen müßte."

68) Der moderne Stand der Naturwissenschaften scheint — mindestens
in praktischer Beziehung — in der Tat nur auf dem Gebiete der Chemie
Raum für die Lambertsche synthetische Charakteristik zu haben, Lambert
hätte bei Kenntnis der modernen elementaren Chemie ohne Zweifel die
häufigsten (chemischen) Elemente mit Vokalen, die andern mit einfachen
Silben bezeichnet, denn seine „Formel" hätte ja gleichzeitig als geschrie¬
benes und gesprochenes Symbol gedient. Bis zu einem gewissen Grade wäre
seine Sprache wohl noch konsequenter als die heutige, wobei dahingestellt
bleiben mag, wie er die Probleme der innermolekularen quantitativen und
strukturellen Verhältnisse berücksichtigt hätte.
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Lambert schlägt nun an dieser Stelle die Brücke zum Empirismus,
nimmt die Dinge, wie sie sich anbieten, ausdrücklich als „Ganz e"69).
Obwohl nun diese Ganzen theoretisch Abkürzungen für gewisse Re¬

sultate der synthetischen Charakteristik darstellen, läßt man sich aus

den angeführten Gründen nicht darauf ein, sondern entnimmt diese

Ganzen direkt aus unserer Analyse der Körperwelt und bezeichnet

sie in ihrer neuen Eigenschaft als Elemente mit unsern Grundsilben.
Vieles früher Gesagte gilt immer noch (ist doch in technischer Be¬

ziehung nur eine Nullpunktverschiebung vorgenommen worden); ins¬

besondere hat der Leitsatz Gültigkeit, der überhaupt als zentralster

Grundsatz der Lambertschen Kunstsprache zu gelten hat:

„Die Theorie der Sache und die Theorie ihrer Zeichen müssen mit¬

einander verwechselt werden können70}."
Dieser Grundsatz und die Tatsache, daß Lambert alle Versuche

zur Symbolisierung der Erkenntnis nur insoweit als „wissenschaft¬
lich" gelten ließ, als sie diesem Grundsatz gerecht zu werden ver¬

mochten, lassen Lambert eindeutig als Vorläufer moderner, gleich¬
gerichteter Versuche erscheinen71).

2. Die Kunstsprache in der Metaphysik.

Es bleibt uns noch einiges über die Einrichtung der Kunstsprache
im Reiche jener Begriffe zu sagen, die nach der Lambertschen Ein¬

teilung vor allem der 3. Klasse angehören. Hier ging — wie wir be¬

reits ausführten — die Analyse auf das „Einfache und für sich Ge¬

denkbare". Einfache Begriffe haben nach Lambert etwas Absolutes:

sie sind ohne Verhältnisse gegeneinander, lassen sich gegenseitig
also nie bejahen ,

aber ausnahmslos verneinen, sind also in strengstem
Sinne homogen72). Die Auffindung der einfachen Begriffe ist notwen¬

dig und nützlich für die wissenschaftliche Erkenntnis (Aleth. §§ 32 ff.),
ihre Zahl dürfte ziemlich groß sein und in den bestehenden Sprachen
„haben lange nicht alle eigene Namen" (Aleth. § 27). Diese einfachen

Begriffe stellen nun selbstverständlich wieder unsere Elemente dar

und werden nach dem frühern Prinzip mit Silben bezeichnet. Was nun

den weitern Aufbau der Begriffe, ihre Zusammensetzung und —

durchaus parallel dazu — ihre Symbolisierung anbetrifft, so kann so-

68) ,,
daß wir in Benennung der Dinge da anfangen, wo man nach

der synthetischen Charakteristik Abkürzungen einführen und gebrauchen
müßte, weil wir bereits schon vollendete Ganze vor uns haben, deren
kleinste Theile und Structur uns unbekannt sind."

70) Sem. § 23, § 128.

71) Darüber in Kapitel IV.

7L>) Lambert nennt sie in Aleth. § 9 von „unumgänglicher Einförmigkeit".
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fort festgestellt werden, daß die zu gewärtigenden Schwierigkeiten

ungleich geringer sind als jene, denen sich die synthetische Charakte¬

ristik gegenübergestellt sah. Denn die Zusammensetzung der Elemente

— also der einfachen Begriffe oder ihrer Symbole — kann zunächst

willkürlich und ohne Rücksicht darauf vorgenommen werden, ob die

entstehenden zusammengesetzten Begriffe in genau dem entstehenden

Umfang bereits geläufig sind und in wirklichen Sprachen auch schon

ein entsprechendes Wort existiert. Daß dieses Zusammensetzspiel
nach Ordnung, Umfang und Anzahl der entstehenden Gebilde der

mathematischen Behandlung zugänglich ist, versteht sich von selbst73}.

Insofern als nur dieser Mechanismus in Betracht gezogen wird,

gibt es also auch im metaphysischen Sektor der Kunstsprache so

etwas wie eine „synthetische Charakteristik"74); dabeihat es nun aber

sein Bewenden nicht, denn obwohl die systematische Bildung und lexi¬

kographische Anordnung der zusammengesetzten Begriffe — und

zwar bis zu einem völlig beliebigen endlichen Grad der Zusammen¬

setzung — theoretisch mühelos vollzogen werden kann, müßten unter

der ungeheuren Zahl der entstehenden Symbole doch wieder jene aus¬

gesucht werden, die „etwas bedeuten", d. h. die mehr oder weniger

Begriffen entsprechen, die in unserem Erkenntnisbereiche bereits

vorliegen. Man wird nun zweckmäßig den umgekehrten Weg ein¬

schlagen:
Jeder zusammengesetzte Begriff, sofern er „klar und deutlich"7')

ist7'), ist auf eine bestimmte Weise aus einfachen Begriffen aufgebaut.
Dieser Aufbau kann — sobald er erforscht ist — durch die entspre¬

chende Aneinanderreihung unserer Elementarsymbole (d. h, eben

durch die den im Begriff enthaltenen einfachen Begriffen zugeordne¬
ten Silben) eindeutig abgebildet werden. Damit hat jeder Begriff sein

eindeutiges Symbol (= „Wort" der Kunstsprache) und der Begriff ist

nach Umfang und Bedeutung ein für allemal festgelegt, denn sein

Symbol zeigt seine „Anatomie" ohne weiteres auf. —

73) Es mag hier angemerkt werden, daß sich Lambert bei seinen kombi¬

natorischen Berechnungen nicht nur der durch Bernoulli damals bereits

begründeten Kombinatorik bediente, sondern z. B. die Anzahl der Variationen

von 2 Elementen zu verschiedenen Klassen durch das dyadische Zahlsystem
abbildete und dasselbe für eine beliebige Elementenanzahl n vorschlug
(wobei natürlich für n_2 10 neue Ziffernzeichen eingeführt werden müssen).

74) Obwohl Lambert diesen Ausdruck hier m. W. nie verwendet und im

übrigen auch auf die bis zu einem gewissen Grad sicher vorhandene Pa¬

rallelität nicht explicite hinweist.

7>) Dia. §§ 8 ff.

7") Sehr viele sind es nicht, und hier wird die Analyse gerade dazu

führen, den Begriff soweit zu modifizieren — einzuschränken oder zu er¬

weitern —,
daß sein Aufbau und seine Zusammensetzung eindeutig wird.
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3. Zusammenfassung.

Auf diese Weise wäre nach dem Lambertschen Plan vermittels

der Kunstsprache, ihren Formalisations- und syntaktischen Regeln,
ein Instrument der Erkenntnis geschaffen, dem insofern der Wahr¬

heitsgehalt der Mathematik zukommen müßte, als mit der Anerken¬

nung der Grundlagen — der Existenz der Elemente, insbesondere also

der einfachen Begriffe — auch alle weitern Aussagen gesichert er¬

scheinen. Irgendein Aussagenkalkul, sei er im Sinne der Lambert¬

schen logikalischen Zeichenkunst geometrischer oder anderer Art,
fände selbstverständlich innerhalb der Kunstsprache als Apparat for¬

maler Verknüpfungen organisch Platz.

•Dieser Plan Lamberts ist ja—worauf wir bereits hingewiesen haben
— in keiner Weise restlos und bis in Einzelheiten zur Ausführung ge¬
kommen. Er weist aber alle ;ene fundamentalen Bestandteile auf, die

für die Moderne einzig von Belang werden und die wir später einer

vergleichenden Betrachtung unterziehen werden.

Ein Umstand ist von erstrangiger Bedeutung und zwar sowohl

unter einem lediglich historisch-philosophischen Gesichtspunkt, als

insbesondere auch im Hinblick auf die Identität dieser Lambertschen

Idee mit einem der von uns noch zu besprechenden Hauptpfeiler des

heutigen logischen Empirismus: Es ist die Lambertsche Einsicht —

der er sich weder in der ,,Welt der Dinge" noch in der „Intellektual-
welt" entziehen kann —, daß den Objekten der praktischen Erkennt¬

nis bei noch so weit getriebenen rein rationalen Synthesen schluß¬

endlich doch nicht beizukommen ist.

Deshalb wagt Lambert als erster jenen gewaltigen und jedem
Philosophen von Schule zunächst sinnlos erscheinenden Sprung, der

erst in unserer Zeit — nach anderthalb Jahrhunderten und als Origi¬
nal etikettiert — wieder gewagt wurde, jenen Sprung aus einem bis

in die äußersten denkbaren Konsequenzen vorgetriebenen Rationa¬

lismus in die Gefilde eines ebenso unbedingten Empirismus; aber

unter Mitnahme des auf dem rationalistischen

Ufer Erreichten und in der festen Absicht, den zwischen den

beiden Extremen klaffenden Graben zu überbrücken.

Es versteht sich von selbst, daß der Lambertsche Plan Gegenstand
einer sowohl das Prinzipielle wie das Spezielle betreffenden Kritik

sein kann und muß. Wir treten auf diese Kritik, die uns die für uns

wertvollsten Resultate liefern wird, erst in Kapitel IV ein.

Wir können aber gerade dieses Kapitel nicht abschließen, ohne

einen besonders wertvollen Beleg für jenen Zug beizubringen, der

Lamberts philosophisches Werk durchgängig auszeichnet, seine Dar-
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legungen äußerlich zwar nicht selten relativiert, ihnen aber einen

desto höhern innern Wert verleiht:

Lamberts erstaunliches Maß an Selbstkritik und sein tiefes

Wissen um die Komplexität der menschlichen Erkenntniskräfte in

ihrem Verhältnis zu der unendlichen Vielgestalt der physischen und

metaphysischen Welt waren groß genug, um ihm einen letzten Zweifel

an der Vollkommenheit des Instruments zu lassen, dessen Aufbau wir

im vorstehenden Kapitel zu skizzieren versuchten. Diesem Zweifel,
dieser Reserve, hat Lambert wiederholt Ausdruck gegeben, nie aber

in einer schärferen, das Wesentliche klar erfassenden und zugleich
positiven Form als in seinem bereits zitierten Brief an Tönnies, in

dem er schreibt:

„Denn sollte auch die allgemeine Charakteristik mit dem Steine der

Weisen oder der Quadratur des Circuls in eine Classe gehören, so kann

sie wenigstens ebenso wie diese andere Erfindungen veranlassen."
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III. Kapitel

Die Erkenntnis des Wirklichen

In einer Hinsicht stimmen Lamberts Kritiker, seine Anhänger und

er selbst überein: Lambert war kein Metaphysiker, mindestens nicht

im hergebrachten, vorkantisch-schulmäßigen Sinne des Wortes. Und

gerade darin liegt das Wertvolle und Versprechende einer Unter¬

suchung der Lambertschen Auffassung der metaphysischen Grund¬

fragen. Diese Auffassung liegt in den Hauptzügen bereits 1764 (im
,.Neuen Organon") vor, also sechs Jahre vor Kants Inauguraldisser¬
tation. Und Lamberts durch alle Schulthesen unbelastete und durch

kein systematisches Literaturstudium präformierte Behandlung meta¬

physischer Probleme dürfte Kant im Jahrzehnt des Entstehens der

Kritik der reinen Vernunft veranlaßt haben, Lamberts Gedankengänge
mit Interesse zu verfolgen und ihm zu schreiben, daß er „gleich ihm

um eine Verbesserung der Metaphysik bemüht" sei. Wenn schließlich

Kants Titanenarbeit zu einem Resultat führte, das schlechterdings mit

den Lambertschen Bemerkungen zu metaphysischen Fragen nicht mehr

zu messen ist, so ist das noch kein Grund, jede Bedeutung Lamberts

für die vorkritische Metaphysik oder gar für die Philosophie über¬

haupt zu leugnen1). Andererseits wird man der Bedeutung des philo¬
sophischen Schaffens Lamberts auf diesem Sektor sicher auch nicht

gerecht, wenn man sein Werk — wie das vor allem in der zweiten

Hälfte des letzten Jahrhunderts üblich war und ausführlich durch

Lepsius und Zimmermann unternommen wurde — ausschließlich nach

kantischen Gedanken durchforscht und zu diesem Zwecke z. B. etwa

die Begriffe des Apriorischen und der Form der Erkenntnis in den

Vordergrund rückt.

Wir gedenken also nicht, diese Diskussion2) im herkömmlichen

Sinne wieder aufzunehmen. Vielmehr wird nachstehend ein Dreifaches

versucht: In der Hauptsache eine zusammengefaßte, auf Sekundäres

verzichtende Darstellung der Lambertschen Einstellung zur Frage der

Erkenntnismöglichkeit des Realen und vorgängig ein historischer Ver¬

gleich des Lambertschen Gedankengutes mit jenem der Renaissance

und der Aufklärung.

*) Wie das, wie schon bemerkt, bei B a e n s c h vor allem, aber auch bei

andern Autoren geschehen ist.

2) War sie u. a. doch zum Beispiel Gegenstand einer Preisfrage der Uni¬

versität Straßburg im Jahre 1900, die auch Anlaß zu der erwähnten Arbeit

Baenschs gegeben hat.
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A. Lambert und die Metaphysik des XVII. und XVIII. Jahrhunderts.

Wir haben bereits im I. Kapitel bemerkt, daß Lamberts Philosophie

weitgehend als Eigengewächs gewertet werden muß und zum mindesten

bewußt sich keiner Schule verschreibt oder irgendwelche philoso¬

phischen Dogmen akzeptiert. Trotzdem ist sein Denken selbstredend

durch die großen Philosophen der Neuzeit maßgebend mit bestimmt.

Müßten diese nach ihrem Einfluß auf Lambert klassiert werden, so

kämen wohl Locke und Wolf — und damit Leibniz — an erste Stelle,

in zweiter Linie etwa Descartes, Bacon und vielleicht noch Male¬

branche. Wesentlich besser bekannt als die großen Denker des

17. Jahrhunderts waren Lambert die Köpfe der deutschen Aufklärung
— neben Wolf selbst etwa G. B. Bilfinger, Alex. Baumgarten, Plouc-

quet, A. Rüdiger und Crusius —, ihr Einfluß ist aber in seinen

Werken wenig zu spüren oder trägt dan z. T, kontradiktorischen

Charakter.

Der Titel, den Lambert seinem philosophischen Hauptwerke gab,

„Neues Organon", wirft sofort die Frage auf, inwieweit das darin

niedergelegte Gedankengut etwa mit Bacons „Novum Organon scien-

tiarium" in Beziehung stehen könnte. Lambert selbst sagt dazu nur:

,,Das Wort Organon bedeutet eben dieses, und Aristoteles und Bacon

haben es in diesem Verstände genommen, ihre in gleicher Absicht

geschriebenen Werke damit zu benennen."3) Bacon „examina ce que

l'on savait déjà sur chacun de ces objets, et fit le catalogue immense

de ce qui restait à découvrir" (d'Alembert dans „Les Grands Philo¬

sophes", Ed. Mignot, Paris, pg. 18) ; ein ähnliches Ziel verfolgte —

allerdings durchaus nicht ausschließlich — auch Lamberts Organon.

Entledigte sich Bacon seiner Aufgabe mit einer unvergleichlichen Bril¬

lanz des Ausdrucks, des Stils und der Konzentration — was von Lam¬

bert gewiß nicht behauptet werden kann —, so zeichnet sich das „Neue

Organon" durch eingehende Analysen und vor allem durch eine durch¬

gängige selbstkritische Einstellung aus. Beiden Denkern ist das „point
de système!" gemeinsam; so ist es nicht verwunderlich, daß sich trotz

aller Verschiedenheiten der beiden Philosophen4) mancherlei inter¬

essante Anknüpfungspunkte finden:

Zunächst scheint ein solcher das gemeinsame Bemühen der beiden

Philosophen um eine „ars inveniendi" zu sein. Aber gerade daran

mag die gewaltige Divergenz illustriert werden, die die verschiedenen

Philosophen — und die genannten beiden insbesondere — trennte,

3) Vorrede zum Neuen Organon.

4) Steht doch zum Beispiel Bacons Utilitarismus der reinen Mathe¬

matik völlig fremd gegenüber!
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die sich um diese „Kunst" durch die Jahrhunderte wie um den Stein

der Weisen mühten. Dem genialen Kanzler schwebte unter seiner ars

inveniendi — wenn auch nur in seiner Utopie so formuliert — eine

Art technischer Erfindungsautomatismus vor, nur auf das Reale ge¬

richtet und von jeder erkenntniskritischen Fragestellung unberührt.

Demgegenüber steht der völlig anders gerichtete Lösungsversuch Lam¬

berts durch — wie wir im letzten Kapitel gesehen haben— Symboli¬
sierung der formalen Erkenntnis durch Heranziehung der Syllogistik,
der logikalischen Zeichenkunst und des logischen Kalküls; meldeten

sich bei Lambert schon innerhalb des Formalen allerlei Bedenken und

Realisierungsschwierigkeiten, so ging er vollends an den Ausbau der

Symbolistik im Sinne der Erfassung des Erkenntnisinhalts durch die

Kunstsprache nur mit offensichtlichem Zögern und eigentlich mehr im

Stile eines spekulativen Versuchs. Der folgenschwere Schritt vom

Formalen ins Materielle zwang Lambert zu einer Auseinandersetzung
mit der Frage nach dem Wesen der Dinge und dadurch zur Klärung
der Vorfrage nach den hiefür geeigneten Erkenntniskräften und ihrem

Funktionieren5). Unter diesem Gesichtspunkt schrieb Lambert seine

Phaenomenologie. Hier nun sind Parallelismen zu Bacon unverkennbar,

wenn auch nur auf der ersten Stufe der Theorie des Scheins, bei der

es Bacon bewenden läßt, während Lamberts Hauptleistung erst im An¬

schluß daran beginnt:

Für Bacon bestehen neben der reinen Erfahrung die Trugbilder der

I d o 1 e. Er hat diese nach ihrer Art klassiert und ist — trotz des stark

verschiedenen Ausgangspunktes — zu einer der Lambertschen sehr

ähnlichen Auffassung gelangt, entsprechen doch seine idola tribus,

specus, fori, theatri beziehungsweise den Lambertschen subjektiven,
individuellen, semiotischen und historischen Scheinen6). Die erwähnte

Verschiedenheit der phaenomenalistischen Ausgangsposition besteht

aber darin, daß Bacon seine Idole neben reine Erfahrungstatsachen
stellt, sich bei den Beziehungsmöglichkeiten nicht aufhält und daher

insbesondere auch keine Methode entwickelt, die Idole auf ihren

gegebenenfalls vorhandenen realen Grund zu reduzieren7). Dieses

Unternehmen — das eigentlich einen integrierenden Bestandteil eines

konsequent durchgeführten Baconismus gewesen wäre — bildet nun

eine Hauptsorge der Phaenomenologie Lamberts, glaubt er doch —

5) In dieser ausgesprochen Kantischen Einstellung zur Metaphysik dürfte
— wie wir noch zeigen werden — u. E. das Hauptkriterium der Lambertschen

so viel umstrittenen „Vorläuferschaft" bestehen und weniger in einer Gleich¬

oder Verschiedenartigkeit der von ihm und Kant erhaltenen Resultate,

6) Vergleiche dazu den folgenden Abschnitt „Phaenomenologie".

7) Vergleiche W in d e 1 b a n d
, § 30: Das Problem der Methode, S. 321.
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wie wir sehen werden —, methodisch den Schein auf das Wirkliche

reduzieren zu können.

Daß cartesianisches Denken eine der Grundlagen der Lambertschen

Philosophie bildet, versteht sich von selbst und ist übrigens mehr von

erkenntnistheoretischer denn von metaphysischer Bedeutung, so daß

wir darauf hier nicht näher einzutreten brauchen. Immerhin erscheint

Lambert — und Ploucquet — in einer Beziehung als Wendepunkt einer

Richtung der cartesianischen Schule, die nicht unerwähnt bleiben

darf und auf die wir schon weiter oben8) kurz hingewiesen haben:

Nach Descartes wurde die „intellectio" stark in den Mittelpunkt des

philosophischen Interesses gerückt und die ,,imaginatio" als nicht¬

mathematisch und damit nichtwissenschaftlich beiseite gelassen. So

führte die Überwertung der geometrischen Methode über Geulincx,
Port Royal, Spinoza und Leibniz zurück zu der Renaissance des Syl¬
logismus im 18. Jahrhundert, der aber seinem scholastischen Vorbild

an Fruchtlosigkeit wenig nachstand. Erst Lambert und Ploucquet
haben — wie wir im letzten Kapitel zu zeigen versuchten — den toten

Punkt insofern überwunden, als sie die Syllogistik mit neuen Gedanken

befruchteten, die, wenn ihnen auch die zeitgenössische Resonanz fast

völlig versagt blieb, den Keim der modernen Logistik enthielten.

Von erster Bedeutung für jede Metaphysik sind zweifellos die

Kriterien der Realität der Körper; bei Descartes sind es die Aus¬

dehnung und die Beweglichkeit; Lambert nimmt als Drittes die

Solidität hinzu und stellt sich damit nicht nur in Gegensatz zu

Descartes, sondern vor allem zu Leibniz, der das Wesen des Körpers
weder in seiner Ausdehnung, noch in seiner Undurchdringlichkeit,
sondern einzig in seiner Fähigkeit zu wirken erblickte.

Mit Spinoza — und übrigens in dieser Hinsicht auch mit Bacon —

verbindet Lambert die Abkehr von der Teleologie, die Bejahung des

mechanistischen Prinzips und — wenn auch nicht so scharf wie bei

Spinoza — die Ablehnung des Anthropomorphismus.

Wir haben in der Einleitung vermerkt, daß neben Locke Male¬

branche einer der ersten philosophischen Autoren war, mit denen

Lambert •— und gerade in den entscheidenden Jahren vor der Aus¬

arbeitung des Organons — bekannt wurde. Lambert schloß sich der

kühnen These Malebranches von der grundsätzlichen9) Erkenntnis¬

unmöglichkeit des Körpers durch den Geist verständlicherweise nicht

8) Seite 14.

") Wegen der Unmöglichkeit des berühmten influxus physicus und der
absoluten Verschiedenartigkeit der beiden Substanzen Körper und Geist, die
die Denkbarkeit der einen in der andern ausschließe.
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an, setzte sich mit dem Problem aber vielleicht gerade deshalb ein¬

gehender auseinander, als es dem Zeitgeschmack entsprochen hätte.

Alle diese Philosophen — und noch manche andere10) — stehen

unzweifelhaft in einer gewissen, wenn vielfach sicher auch nur losen

Verbindung mit Lamberts Ideenkreis. Mit keinem der Genannten aber

sind die Beziehungen so weitreichend oder wesentlich, daß irgendwie
von einer „Schülerschaft" gesprochen werden könnte. Eine solche

weitreichende und in mancher Hinsicht grundsätzlich bedeutungsvolle
Übereinstimmung besteht bei Lambert nur mit einem einzigen Kopf:
John Locke,

Bei der ganzen Anlage der Lambertschen Philosophie mußte der

Autor — wenn er an der Durchführbarkeit seiner umfassenden Pläne

nicht gleich zu Beginn zweifeln wollte — das allergrößte Gewicht auf

die Entdeckung des „Ersten und Einfachen in der Erkenntnis" legen.
Jm „Organon", aber auch in der „Architektonik", sind denn auch sehr

umfangreiche Untersuchungen dieser Frage gewidmet. Darin nun

bewegt sich Lambert fast durchaus in den Bahnen Lockes. Schreibt er

doch selber in der Vorrede zum „Organon":

„— in dem ersten Hauptstücke der Alethiologie, wo von den ein¬

fachen oder Grundbegriffen unserer Erkenntnis die Rede ist, verfalle ich

auf die, so Locke als solche angegeben, und zwar muß ich hier sagen,
daß ich Lockens Werk erst nachgesehen, nachdem ich bereits die erste

Helfte dieses Hauptstücks geschrieben und daß ich dadurch veranlaßet

wurde, dasselbe abzukürzen."11)

Aber selbst im Verhältnis Lamberts zu Locke gilt, was immer

wieder zu entdecken ist, wenn man eine vermeintliche Gleichgesinnt-
heit des Berliner Akademikers mit einem älteren Philosophen genauer

prüft: Die Übereinstimmung der Ideen ist meist nur eine oberflächliche,

häufig sogar nur terminologische. Im Verhältnis zu Locke liegt der

grundlegende Unterschied im Psychologistischen: Lockes Sensualismus

war — gemessen am Assoziationspsychologismus seiner Schüler —

gemäßigt und ließ Raum für eine autonome „Seelentätigkeit". Trotz¬

dem aber war Lockes Einfaches und Erstes ein reines Produkt der

Analyse der Erfahrung; bei Lambert aber wird das Einfache im Sinne

des Apriorischen, des von aller Erfahrung Unabhängigen, durch diese

also weder Begründbaren noch überhaupt zu Begründenden aufgefaßt.
An dieser Stelle scheint ganz einfach der traditionelle Gegensatz

10) Zum Beispiel H o b b e s ,
dessen Auffassung, daß das wissenschaft¬

liche Denken nur in der immanenten Verknüpfung von Zeichen bestehe und

unser Denken überhaupt nur ein Rechnen mit Wortzeichen sei, das Lam-

bertsche Ziel als bereits realisiert vorwegnimmt.

n) Dazu ist allerdings zu bemerken, daß Lambert Lockes „Essay con¬

cerning human understanding" bereits in seiner Basler Zeit mindestens be¬

sessen hatte. Vgl. dazu S. 7.

49



zwischen Sensualismus und Rationalismus vorzuliegen, aber Lambert

schlägt sich nicht — wie das erwartet werden könnte — ins nati-

vistische Lager, ja, er bekennt sich in seinen Werken nicht einmal zu

dem subtileren Leibnizschen Prinzip des virtuellen Eingeborenseins,
sondern begnügt sich mit dem Nachweis der — für seine Zwecke

eminent wichtigen — Apriorität des Einfachen und läßt die Frage des

Vorstellungsursprungs im wesentlichen offen. Lambert zeigt hier —

wie übrigens noch in mancher andern Hinsicht — positivistische Züge12).
In größerer Übereinstimmung — wie gesagt bezüglich seiner Ein¬

stellung zum herrschenden Psychologismus — befand sich Lambert mit

der physiologistischen Richtung der französischen Philosophen. So

trifft man auch bei Lambert an den verschiedensten Orten die Auf¬

fassung, daß es der Physiologie — und insbesondere jener des Gehirns

— als der Wissenschaft von den „feinsten Fibern", ihrem Mechanismus

und ihrem Wirkungsbereich, „dereinst" beschieden sein könnte, ein

maßgebendes Wort zur Frage des Apperzeptionsvorganges zu sprechen ;

ein Standpunkt, der, konsequent weitergeführt, schließlich zum anthro¬

pologischen Materialismus Lamettries führt, der auch in d'Holbachs

„Système de la nature" geistert.13) Lambert läßt sich aber bei solchen

Äußerungen — auch wenn sie noch so zahlreich sind — nicht ohne

Zwang behaften, denn sie sind stets als Möglichkeiten postuliert, deren

Gegenteil ihm unbeweisbar scheint, er verzichtet aber — im Gegensatz
zu den genannten Franzosen — auf jede Diskontierung solcher

Spekulationen und hält trotz manchen aufgezeigten Seitenpfaden an

seinem großen Plan einer apriorischen Gründung von Erkenntnis¬

theorie und Metaphysik fest.

Eine gewisse Verwandtschaft im Hinblick auf den philosophischen
Werdegang und die Zielsetzung ist schließlich zwischen Lambert und

seinem französischen Zeitgenossen E. B. de Condillac unverkennbar.

Beide versuchten, der eine aus dem rationalistischen, der andere aus

dem sensualistischen Lager kommend, so etwas wie eine positivistische
Synthese der beiden großen Antipoden der Aufklärung. Diesen Versuch

unternahm Condillac — wie Lambert — u. a. durch seinen „Langue

12) Dabei scheint m. E. ein Einfluß von Lamberts großem Zeitgenossen
Hume nicht vorzuliegen. Übrigens hätte Humes totaler Sensualismus bei

Lambert — sofern ihm seine Werke überhaupt bekannt waren — sicher
scharfer Ablehnung gerufen.

13) Ein Werk, das von Lambert mit einer leidenschaftlichen, geradezu
unphilosophischen Schärfe abgelehnt wurde. Er schrieb darüber am 9. April
1773 an H o 11 a n d u. a.: ,,. . .

ich wollte ebensogut das verworrenste alchy-
mistische Buch lesen, es würde weniger langweilig und ekelhaft seyn", . . .

und: „Der Verfasser muß wie ein Schüler behandelt werden, der richtiger
zu denken und mehr zu wissen glaubt als er wirklich weiß und dabei voller

Ungereimtheiten ist.." Bw. S. 330/31.
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des calculs" (erst 1798, 18 Jahre nach Condillacs Tod erschienen) und

hatte damit übrigens größeren Erfolg als dreißig Jahre früher Lambert

und Ploucquet, war diese Arbeit doch Anlaß zu den Preisausschreiben

der Pariser und Berliner Akademien über eine „Theorie der Zeichen".

Auch Condillacs Auffassung der Bedeutung der Verhältnisse der

Ideen, sein Verfahren der „décomposition des phénomènes" und

„composition des idées" sind Lamberts Anschauungen in manchem

verwandt, aber selbst Condillacs „Logique" erschien nach Lamberts

Tod, so daß sich eine eingehendere Darlegung der angetönten Ideen¬

verwandtschaft erübrigt, da wir in diesem Abschnitt ja nur versuchen,

gewisse Anknüpfungspunkte im Lambertschen Gedankengut zu frü¬

heren Philosophen zu skizzieren.

Zusammenfassend darf wohl wiederholt werden, daß sich in

Lamberts Werken unschwer zahlreiche Gedanken finden, die an die

großen Thesen der Renaissance und der Aufklärung anklingen, die aber

gleichzeitig fast immer von anderer Herkunft und meist auch von

andern philosophischen Konsequenzen sind. Dieses auf das Auto¬

didaktische in Lamberts Schaffen zurückzuführende Buntschillernde

ist es, was seiner Philosophie in den Kommentaren seiner Zeitgenossen
so verschiedene Qualifikationen einbrachte. Den ausgesprochenen

Popularphilosophen vom Schlage Mendelssohns behagte seine um¬

ständliche und trockene Wissenschaftlichkeit nicht, den auf philo¬

sophische Schemata eingeschworenen Wolfianern war Lambert ein

systemloser Outsider. Auch d'Alembert soll ihn — wohl eher aus

persönlichen Gründen — nach ihrem Pariser Zusammentreffen

abgelehnt haben. Wertvollere Resonanz brachten Lambert die zeit¬

genössischen Mathematiker, seine Berliner Akademiekollegen und bis

zu einem gewissen Grade auch Kant entgegen.

B. Die Phaenomenologie.

Es könnte zunächst verwundern, daß man Lamberts Phaenomeno¬

logie in seiner „Vernunftlehre", dem Organon, und nicht in seinem

metaphysischen Werke, der Architektonik, findet. Dieser Umstand ist

ohne besondere Bedeutung; denn die beiden Werke sind als eine

Einheit aufzufassen und ihre Gegenstände sind nicht durchgängig
getrennt, sondern weisen zahlreiche Überschneidungen und Wieder¬

holungen auf. Das ist auch der Grund dafür, daß man Lamberts

Standpunkt in der Metaphysik nirgends geschlossen und in konzen¬

trierter Form dargelegt findet, sondern diesen aus mancherlei Zusam¬

menhängen herausschälen muß.

An den Anfang einer Darstellung der lambert'schen Theorie des

Scheins gehört füglich die Erwähnung seiner Stellung zum Idealis¬

mus. Entsprechend der wenig bedeutenden Rolle, die der Idealismus
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in der deutschen Aufklärung vor Kant spielte,14) setzt sich Lambert

mit dem Idealismus nur sehr summarisch und en passant auseinander.

Immerhin ist er sich der Möglichkeit einer grundsätzlich idealistischen

Einstellung zum Problem des Scheins stets bewußt. Er äußert sich zu

dieser Frage klar im § 43 der Architektonik:

„ .
Nun kann man allerdings beweisen, daß sich die Körper¬

welt unseren Sinnen nur nach dem Scheine zeiget, .

Daraus folget
aber noch nicht, daß die Körperwelt ein ganz leerer Schein sei. Wenn

es aber auch wäre, so müßten die vom Schein hergenommenen Begriffe
immer zum Grunde gelegt werden, bis man aus denselben soviel finden

kann, daß sich das Reale und das Wahre dadurch bestimmen läßt.
Man setze aber auch, daß wir unauflöslich an den Schein gebunden seien,

so müßte und könnte die menschliche Grundlehre nur die ersten

Grundgesetze des Scheins enthalten, und ihre Theorie zum Gebrauche

bequem machen."

Lambert ist also der Auffassung, daß sich der menschliche Geist

zunächst der Aufgabe gegenübergestellt sieht, in die tumuliuarische

Welt der Erscheinungen methodisch Ordnung zu bringen und daß es

dabei von sekundärer Bedeutung sei, ob man im Sinne der Idealisten

die Möglichkeit verneint, hinter einer Kette von Scheinen etwas

Reales zu finden, oder ob man mit dem Realismus die Existenz und

Erkennbarkeit von Realitäten voraussetzt. Diese Auffassung kommt

bei Lambert besonders klar auch im § 61 der Phaenomenologie zum

Ausdruck:

„Die Hauptfrage betrifft den Unterschied dessen, was in den Kör¬

pern wahr16), real und Schein ist. Damit sind nun allerdings die Ideali¬

sten am geschwindesten fertig, weil sie die ganze Körperwelt als einen

bloßen Schein ansehen. Sie reichen aber mit dieser kurzen Auflösung
der Frage nicht weit, weil sie bei ihrem allgemeinen Schein noch eben

die Unterschiede zu machen haben, die wir zwischen dem Realen und

dem Schein machen müssen, wenn wir Zusammenhang und Ordnung von

dem Unzusammenhängenden und Verwirrten trennen wollen."

Ja, Lambert geht noch einen Schritt weiter und bemerkt, daß der

Idealismus — der ja um eine Auseinandersetzung mit den gemeinhin
als „Körperwelt" bezeichneten Empfindungskomplexen auch nicht

herumkommt — nach der einmal hergestellten Ordnung in der

Welt der Scheine vor einer Aufgabe steht, die zwar in ihrer Voraus¬

setzung, nicht aber in ihrem wesentlichen Inhalt von jener verschieden

ist, die Lambert lösen will. Er bemerkt in diesem Sinne in § 50 der

Phaenomenologie :

14) Berkeleys Idealismus scheint Lambert u. W. nicht bekannt ge¬
worden zu sein. Dessen seltsame Verwandtschaft mit dem naiven Realismus
— und mit Malebranche — hätte Lambert zu einer interessanten Stellung¬
nahme veranlassen können.

15) Lambert verwendet auch in der Metaphysik den Begriff „wahr" nicht

selten, versteht aber unter „metaphysisch wahr" nichts anderes als „real".
Vgl. Vorrede zum Organon, S. IX.
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„Man setzte sogar, daß uns von den Körpern nur das bekannt bleibe,
was sie der Empfindung nach zu seyn scheinen, so wird doch immer die

Vergleichung dieser Empfindungen uns helfen, die Körper zu erkennen,
sie voneinander zu unterscheiden, aus dem einen Schein auf das Daseyn
oder Wegseyn der andern und überhaupt auf die Verhältnisse zwischen

den Körpern zu schließen, und uns damit in Absicht auf ihren Gebrauch

fortzuhelfen."

Lambert nimmt also gegen den Idealismus in keiner Weise pole¬
misch Stellung, sondern scheint geneigt, ihn als einen Bequemlichkeits¬
standpunkt zu qualifizieren, der gestattet, die für den Realisten bren¬

nende Frage nach der metaphysischen „Wahrheit der Dinge" zu

relativieren.

Diese positivistische Einstellung zum Problem Idealismus-Realis¬

mus erinnert in ihren Konsequenzen an Berkeley und Malebranche,

wenn sie auch — wie gesagt — nur fragmentarisch in Lamberts Wer¬

ken zum Ausdruck kommt. Eines allerdings darf bei dieser lambert'

sehen Konziliationsthese nicht verschwiegen werden: Sie hat zur •—•

bei Lambert: stillschweigenden — Voraussetzung, daß es entweder

ein (wirkliches) Ding-an-sich oder dann eben einen „letzten Schein"

gibt, Sollte ein solcher aber nicht existieren, sondern die Kette der

Scheine sich ins Unerkennbare verlieren, so fällt offenbar die obige
Parallelsetzung dahin. Ganz auf dem Grunde der Seele unseres Philo¬

sophen ruht — wie bei so vielen bis in unsere Tage, auch wenn sie

sich nicht expressis verbis zum Realismus bekennen — der Glaube

an die Wirklichkeit der Dinge dieser Welt.

Diesen letzten oder „allgemeinen Schein der Idealisten" nennt

Lambert den „idealischen Schein"16). Er befaßt sich in seiner Theorie

nicht damit, denn dieser letzte „Schein" — sofern er ihn als solchen

gelten ließe — ist für ihn ja das wirkliche Ding und als solches eben

kein Schein mehr. Lambert zieht denn auch die scharfe Trennungs¬
linie in § 21 der Phaenomenologie:

,,—
— — der idealische Schein hat mit jeden andern Arten des

Scheins nichts gemein, sondern ist für sich zu betrachten."

Endlich schließt Lambert aus seinen Untersuchungen auch noch

das aus, was er — in Anlehnung an den bürgerlichen Sprach¬

gebrauch — den bloßen Schein nennt:

„Wir unterscheiden den Schein überhaupt betrachtet, von dem was

wir bloßen Schein nennen. Bey letzterem liegt nichts Reales zugrunde,
oder mindestens das Reale nicht, was sonst zu Grunde liegen könnte,"

(Phaen. § 33.)

Wir wenden uns jetzt der Darlegung der Lambertschen Lehre vom

Schein zu, diese hat als Inhalt den Schein überhaupt, im Gegensatz
zum idealischen und zum bloßen Scheine.

") Phaen, § 9,
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1. Vom Schein überhaupt.

Wenn sich also alle Dinge nur nach ihrem Schein unmittelbar

anbieten, gibt es Mittel und Wege — und welche — den Schein zu

überwinden und zum Wirklichen vorzudringen? Ist dabei noch auf

die Art des vorliegenden Scheins Rücksicht zu nehmen? Lambert

bejaht diese Fragen und erforscht zunächst die Quellen und die daraus

entspringenden verschiedenen Arten des Scheins.

Wort und Begriff „Schein" haben ihre Wurzel ohne Zweifel in den

auf Gesichtsempfindungen gegründeten Erfahrungen. Es ist die Per¬

spektive17), die die Gesetze dieses optischen Scheins erforscht.

Insofern der Begriff „Schein" — nach Lamberts Ausdrucksweise —

metaphorisch gemacht werden kann und auch gemacht wurde, inso¬

fern ist es auch möglich, die Phaenomenologie als „transcendente

Perspektive" aufzufassen; sie hat ihre Aufgabe gelöst, wenn es ihr

gleich der optischen Perspektive gelingt, die Beziehungen zwischen

Schein und Wirklichkeit restlos zu klären18).
Eine genauere Untersuchung der möglichen Scheine zeigt nun aber

sofort, daß die transcendente Perspektive nur einer gewissen Gruppe
innerhalb aller möglichen Scheine zu entsprechen vermag, nämlich nur

jenen Scheinen, bei denen wir voraussetzen können,

,,—
— daß die Empfindung durch eine wirklich außer uns sich befin¬

dende Sache verursacht werde, und in allen solchen Fällen steht der

Begriff von dem, was diese Sache in der Tat ist, mit demjenigen, den

sie durch die Empfindung in uns hervorbringt, in einem gewissen Ver¬

hältnis." Phaen. § 6.

Das ist nun offenbar durchaus nicht immer der Fall, denn es ist

nicht selten, daß

„die Begriffe, die wir sonst durch die Empfindung einer wirklich außer

uns vorhandenen Sache erlangen, — auch in uns erweckt werden, ohne

daß die Sache vorhanden sey, oder in den Sinnen wirke." (Phaen. § 7.)

Diese Unterscheidung ergibt bereits zwei Gruppen verschiedener

Scheine, bei der ersten handelt es sich um den physischen
Schein, bei der zweiten um den organischen oder patho¬
logischen Schein. Diese beiden Gruppen umfassen alle jene
Phaenomene, die uns durch unsere Sinne vermittelt werden, Lambert

nennt sie daher den Sinnenschein. Die Sinne stellen aber nicht

die einzigen Quellen des Scheins, es finden sich solche auch in dem,

") Lambert ist einer der ersten und bedeutendsten wissenschaftlichen

Bearbeiter dieses Themas. 1774 erschien in Zürich seine „Zweite Auflage
der freien Perspektive mit Anmerkungen und Zusätzen vermehrt" usw.;

vgl. Cantor, Vorlesungen IV, S. 606 ff.

18) ,, ,
wenn wir die Phaenomenologie als eine transcendente Optik

ansehen, wir uns ebenfalls eine transcendente Perspektive, und Sprache des

Scheins gedenken, und folglich diese Begriffe zugleich mit dem Begriffe des

Scheins bis zu ihrer wahren Allgemeinheit erweitern können." Phaen, § 4.
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was Lambert im Gegensatz zur Sinnenwelt das „Gedankenreich" nennt.

Darin ist die Einbildungskraft die Quelle des psychologischen
Scheins, die Leidenschaften jene des moralischen Scheins.

Die Quellen all der genannten Scheine haben das Eine gemeinsam,
daß sie im erkennenden Subjekt liegen und mit dem Gegenstand der

Erkenntnis in keinem Abhängigkeitsverhältnis stehen. Der in der Welt

der Sinne oder der Gedanken begründete Schein ist also sub¬

jektiv.
Hat ein Schein seine Ursache aber nicht im erkennenden Subjekt,

sondern in dem zu erkenenden Ding, so ist er o b j e k t i v. Eine letzte

Scheinquelle ist offenbar jene, die weder im Subjekt, noch im Objekt,
sondern nur noch in der Relation der beiden liegen kann: dann handelt

es sich um den relativen Schein.

Diese Voruntersuchung ergibt demnach folgendes Bild über die

Arten und die Gliederung des Scheins, der sich einer unmittelbaren

Erkenntnis der wirklichen Welt in den Weg stellt:

__
physisch

i / der Sinne c^T"
aeT

/
. organisch

subjektive /

Schein \
^— psychologisch

* der Gedanken ^

— moralisch

der

objektive
überhaupt \

Schein

der Schein

der

relative

Schein

Diese Einteilung will nicht mehr als ein Gerüst sein, geeignet,
im oben erwähnten Sinne methodisch Ordnung in die tumultuarische

Welt der Erscheinungen zu bringen. Damit kommt man dem Endziel

der Phaenomenologie — der Erkenntnis des Wirklichen •— allerdings
kaum einen Schritt näher. Mit der Systematik allein ist also wenig
gewonnen19).

Es türmen sich vielmehr nun eine ganze Reihe von sehr wesent¬

lichen Fragen, deren grundsätzliche Bejahung allein eine erfolgreiche

18) Was — wie früher bereits erwähnt — Lamberts Stellung zum Pro¬

blem des Scheins im Gegensatz zu Bacon charakterisiert.
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Beschreitung des Lambertschen Weges zur Realerkenntnis gewähr¬
leistet. Es erhebt sich:

a) die Frage nach der Erkenntnismöglichkeit des Scheins als

solchem, oder besser: der Art des Scheins;

b) die Frage nach der Existenz und nach der Auflösbarkeit von

Schein komplexen, d. h. gibt es Erscheinungen, die sich gleich¬
zeitig aus verschiedenen Scheinen aufbauen und gelingt es, diese zu

differenzieren?;

c) die Frage, ob es für jede Art und jeden Grad des Scheines eine

Methode gibt, ihn auf die zugrundeliegende Realität zurückzuführen?

Zunächst ist der erste Teil der oben unter b) angeführten Frage
ohne Zweifel zu bejahen; die Existenz von Scheinkomplexen ist nicht

nur evident, sondern es zeigt sich bald, daß der Schein fast durchwegs
in nach Arten und Graden sehr mannigfaltigen Verbindungen auftritt.

Ein reiner Schein kann nur pathologischer Art sein, denn, bemerkt

Lambert in § 31 der Phaenomenologie:
„Die verschiedenen Arten des Scheins finden sich fast immer bey-

sammen. Der subjektive Schein allein würde ein Traum, ein Hirngespinst,
eine leere Einbildung seyn. Der objektive allein ist eine bloße Möglich¬
keit, und ohne ein denkendes Wesen würde ihm immer das fehlen, was

ihn zum Scheine macht. Beyde müssen nebst dem relativen beysammen
sein, wenn etwas reales zum Grunde liegen solle."

Diese Sachlage erschwert die Aufgabe der Phaenomenologie um

eine weitere Stufe. Jedes erkennende Subjekt steht dieser Aufgabe —

der ganzen Welt der Erscheinungen — an sich selbständig und indi¬

vidual gegenüber. Ihre Lösung kann aber nur durch die gemeinsame
Arbeit Vieler in langen Generationsreihen gelingen. Also wird die

bereits geleistete Arbeit durch die Sprache und durch Zeichen über¬

haupt weitergegeben werden müssen; aber auch darin herrscht wieder

keine uneingeschränkte Eindeutigkeit20) und Klarheit21), und deshalb

ergibt sich daraus ein neuer, nicht mehr ans Objekt gebundener
Schein:

„Da wir unsere Empfindungen und Begriffe an Wörter und Zeichen

binden, ,
so läßt sich auch ein hermeneutischer und über¬

haupt ein semiotischer Schein denken. Ersterer bei Auslegung
der Zeichen, Reden und Schriften anderer; letzterer aber in Ansehung
des Gebrauchs der Zeichen überhaupt." (Phaen. § 32.)

20) Es sei denn, es gelinge die Fassung des Erkenntnisinhalts in der

„Kunstsprache" oder gar in der synthetischen Charakteristik.

21) Lambert ist mit Locke der Ansicht, daß unsere Erkenntnis nur

auf klaren Vorstellungen beruhen kann. Im Anschluß daran bemerkt er in

§ 9 der Architektonik: „Die eigentliche Klarheit ist individual und demnach

unsere ganze allgemeine Erkenntnis schlechthin symbolisch —." Weshalb

Lambert der Symbolismus — wie schon im letzten Kapitel erwähnt — nicht

nur von erkenntnistheoretischer, sondern auch von metaphysischer Bedeu¬

tung ist.
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Unter diesem Gesichtspunkt bilden also die Semiotik und die

Phaenomenologie eine Einheit, eine Auffassung, der Lambert bereits

in der Vorrede zum Organon Ausdruck gibt:

„Diese beyden Wissenschaften (die Dianoiologie und die Alethiolo-

gie) würden genug seyn, wenn der menschliche Verstand seine Erkennt¬

nisse nicht an Wörter und Zeichen binden müßte, und wenn die

Wahrheit sich ihm nicht öfters unter einem ganz andern Schein

zeigte, von welchem er sie, so wie von dem Irrtum zu unterscheiden hat."

Das Ziel der Phaenomenologie im eigentlichen Sinne aber bleibt

das Erkennen jeder Erscheinung als Komplex bestimmter Scheine, die

selbst zu überwinden und zu reduzieren sind. Die Möglichkeit der

Differenzierung der Arten des Scheins und seine Reduktion geht nur

aus einer Erforschung der Gesetze jeder einzelnen Art des Scheins

hervor. Wir werden Lambert im kommenden Abschnitt nicht in alle

Einzelheiten dieser strukturellen Prüfung folgen — seine Methode ist

übrigens weitgehend jene der Naturforschung seines Jahrhunderts —

sondern vor allem jene Gedanken hervorheben, die geeignet erschei¬

nen, Lamberts eigenen Standpunkt in der Metaphysik weiter zu um-

reissen.

Es hieße aber sich seiner Verpflichtung zu einer kritischen

Würdigung der Lambertschen Theorie entschlagen, wollte man ver¬

schweigen, daß Lambert seinem Begriff des Scheins eine sehr beson¬

dere Weitung geben zu können glaubte. In der Tat widmet Lambert

dem Wahrscheinlichen ein eigenes Hauptstück in seiner

Phaenomenologie. Insofern der Schein auf das metaphysisch Wahre

gehen sollte, insofern ließe sich vielleicht auch eine phaenomenolo-

gistische Betrachtung des Wahrscheinlichen denken, Ansätze zu dieser

Betrachtungsweise sind zwar zu Beginn seiner Ausführungen durch¬

aus zu finden; etwa in der Feststellung des § 30 Phaenomenologie:

„
Das Wahrscheinliche ist eine determinirte Art des Scheins,

und zwar eine sehr speciale. Das Wahrscheinliche besteht in einer un¬

zureichenden Anzahl Verhältnissen eines Satzes zu andern wahren oder

auch nur wahrscheinlichen Sätzen."

Aber Lambert beschränkt sich nach einigen Andeutungen in der

Einleitung zu seiner 117 Paragraphen umfassenden Untersuchung des

Wahrscheinlichen auf das, was wir heute die mathematische Wahr¬

scheinlichkeit nennen. Er entwickelt im Laufe seiner Darlegungen
eine Art „Syllogistik des Wahrscheinlichen", indem er die Folgen nur

wahrscheinlicher Vordersätze auf die Wahrscheinlichkeit der Schluß¬

rede untersucht. Er kommt dabei zu Resultaten, die sich in der

Hauptsache mit den Sätzen der elementaren Wahrscheinlichkeitsrech¬

nung decken. Er wendet seine Methode auch auf teleologische Speku¬
lationen an, versucht moralisch Mögliches und Unmögliches, die
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Glaubwürdigkeit — z. B. historischer Nachrichten und von Zeugen¬
aussagen — und manches andere auf Grund seines mathematisieren-

den Wahrscheinlichkeitsbegriffes zu fassen; alles Unternehmungen, die

mit viel Scharfsinn und echt Lambertscher Beharrlichkeit aufgebaut
werden, die aber heute unser Interesse kaum mehr zu beanspruchen
vermögen. Auf jeden Fall gehört diese seine Theorie des Wahrschein¬

lichen nicht mehr in eine Phaenomenologie, die sich die Erkenntnis¬

möglichkeit des Realen zum Gegenstand setzt. Wir verzichten daher

auf eine Würdigung seiner Wahrscheinlichkeitslehre. —

2. Vom subjektiven Schein.

Da der rein objektive Schein im Sinne der weiter oben angeführ¬
ten Stellung zum Idealismus nötigenfalls auch dem Ding selbst gleich¬
gesetzt werden kann, erscheinen die Arten des subjektiven Scheins —

schon ihres anthropomorphen Charakters wegen — von erster Bedeu¬

tung. Der rein subjektive Schein kann — wie bereits ausgeführt —

nur pathologisch sein, da ihm ja kein Objekt zugrunde liegt. Von einem

absoluten — d. h. nicht-anthropozentrischen — Standpunkt aus ist der

organische Schein als irreal zu bezeichnen. Dem realen Schein

muß ein Objekt zugrunde liegen, womit der Schein nicht mehr rein

subjektiv, sondern subjektiv und objektiv zugleich ist22).

Eine Haupteigenschaft des subjektiven Scheins ist sein Iso¬

chronismus, d. h. die Tatsache, daß er sich, sofern im Subjekt
keinerlei Veränderungen eintreten, in gleicher Weise auf alle

Objekte ausbreitet23). Insofern solche Veränderungen eintreten kön¬

nen, ist der subjektive Schein — bei unverändertem Objekt — offen¬

bar als solcher zu erkennen. Lambert verzichtet aber auf die Prüfung
der wesentlichen Frage, ob es die Natur des erkennenden Subjekts
nicht mit sich bringen könnte, daß eine Gruppe aller möglichen sub¬

jektiven Scheinquellen schlechterdings keinerlei Veränderungen unter¬

worfen wären, so daß sich daraus ein fundamentaler Iso¬

chronismus ergeben müßte, eine Scheinschwelle, die nicht mehr

überschritten werden könnte. Diesem Einwand wäre im Sinne Lam¬

berts entgegenzuhalten, daß es sich dabei um den subjektiven Sektor

jenes letzten Scheins handeln würde, mit dem er sich auf Grund seiner

bereits dargelegten Stellung zum Idealismus nicht auseinanderzusetzen

brauche, Ferner: Soweit es sich dabei um einen physischen

22) „Der Schein ist real, wenn er nicht nur subjektiv, sondern zugleich
objektiv ist." (Phaen. § 63.)

23) Phaen. § 56.
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Schein handeln sollte, geht Lambert von der Annahme aus — wie wir

weiter unten zeigen werden — daß es einzelne Empfindungen gebe,
die unmittelbar, also scheinlos, zu den Realitäten der Dinge führen,

so daß damit mindestens eine Teilerkenntnis des absolut Wirk¬

lichen erreicht sei. Schließlich glaubt Lambert ja das metaphysisch und

das logisch Wahre von gleicher Struktur24), so daß aus der Wider-

spruchslosigkeit des absolut Realen mit dem relativ Realen (d. h. dem

obigen „letzten Schein") die Gültigkeit der letzteren erwiesen werden

könne.

Trotz alledem bleibt der Isochronismus Hauptschwierigkeit, Angel¬

punkt und Charakteristikum der Phaenomenologie. Schwierigkeit, weil

er dem subjektiven Schein überhaupt eignet, also nicht gestattet, den

physischen vom pathologischen Schein zu trennen; Angelpunkt, weil

mit seiner Entlarvung die subjektive Erkenntis des Dinges an sich

ermöglicht erscheint; Charakteristikum, weil der Isochronismus den

subjektiven vom objektiven Schein unterscheidet.

Da die Theorie des subjektiven Scheins weitgehend jene der

Anschauung ist, dürfte hier der Ort sein, einiges über Lamberts

Stellung zum Problem von Zeit und Raum zu sagen. Wir können

uns allerdings kurz fassen, weil Lamberts Standort in dieser zentralen

philosophischen Frage vor wenigen Jahren durch W. Gent eine

besondere, knapp gefaßte, aber trefflich dokumentierte Würdigung

gefunden hat.25) Lambert untersucht das Raum-Zeit Problem nie im

Zusammenhange, streift es aber in unzähligen Paragraphen des

Organons und der Architektonik. Für unsere Belange gibt der § 416

der Arch, klaren Aufschluß:

„Hingegen kommen Raum und Zeit außer dem denkenden Wesen

vor, ungeachtet beydes nicht in den Dingen, sondern die Dinge in den¬

selben sind."

24) Daß Lambert, hier in klarem Gegensatz zu Wolf, an der Einheit

der Erkenntnis nach Subjekt, Form und Inhalt festhält, geht etwa aus § 299

der Arch, hervor: „Das Reich der logischen Wahrheit wäre ohne die meta¬

physische Wahrheit, die in den Dingen selbst ist, ein leerer Traum, und

ohne ein existierendes Suppositum intelligens würde es auch nicht einmal

ein Traum, sondern vollends gar nichts seyn."

25) Werner Gent: Die Philosophie des Raumes und der Zeit, Verlag
Friedrich Cohen in Bonn, 1926. Kap. 49: Johann Heinrich Lambert, S. 228—233.

— Was die auch Gent nicht zuletzt interessierende Frage der Vorläufer¬

schaft Lamberts anbetrifft, so dürfte sich seine Darstellung vielleicht etwas

zu sehr auf B a e n s c h stützen. Übrigens dürfte kein Zweifel herrschen,

daß gerade in dieser Frage Lamberts Deutung zwar sehr verwandt mit C r u -

s i u s und dem vorkritischen Kant ist, daß anderseits aber sein klarer Sub¬

stantivismus kaum Verbindungspunkte zum Kritizismus finden läßt. Vgl. zu

dieser Frage Kap. IV, B, 1.

59



Wenn man will, kann man in diesem absoluten Substantivismus20)
einen Einfluß Newtons, Lockes und Mal2branch.es sehen. Sicher ist,
daß die im eben zitierten § 416 formulierte Auffassung Raum und Zeit

als Quellen subjektiven Scheins ausschließt, denn sie seien ja
außer dem denkenden Wesen, so daß sie subjektivisch den

Erkenntnisprozeß nicht zu beeinflussen vermögen. Nichtsdestoweniger
bilden Raum und Zeit selbstredend Objekte des Gedankenreiches

und damit auch Objekte (aber nicht Quellen) des psychologischen
Scheins. Als einfache „Begriffe" — wie sie Lambert auch in diesem

Zusammenhange nennt, besser wäre wohl: einfache Substanzen —

geben Raum und Zeit zu keinem objektiven Schein Anlaß, trotzdem

ist ihre Erkenntnis nicht gesichert, da sich der oben erwähnte

fundamentale Isochronismus des subjektiven Scheins natürlich auch

auf die Objekte Raum und Zeit erstreckt. — Auf diesem. Wege
erscheint das Kaum-Zeit Problem seiner metaphysischen Sonder¬

stellung enthoben und als normales einfaches Objekt der Erkenntnis

den Phaenomena des psychologischen Scheins eingeordnet. Selbst¬

redend ist das Problem damit nicht gelöst, aber es ist ihm ein Standort

angewiesen, der jene überdimensionierte, gewissermaßen „drama¬
tische" Bedeutung meidet, die es in so manchen philosophischen
Systemen aller Zeiten einnimmt. Eine Relativisierung, die bei dem

mathematisch-naturwissenschaftlich ausgerichteten philosophischen
Denken Lamberts doch recht modern anmutet.

26) Auf welchen bereits Prof. S. Erhardt in seiner Festrede zu Lamberts

100. Geburtstag hinwies (vgl. Daniel Huber, a. a. O, S. 19) und sich dabei

auf den zu dieser Frage recht aufschlußreichen § 121 der Phaen. beruft,
der deshalb in seinem zweiten Teil in extenso aufgeführt sei:

„
Dahin gehören z. E. die Fragen: ob der Raum von den

Körpern unabhängig sey, ob er für sich existiere, ob er habe müssen er¬

schaffen werden, ob er vor Erschaffung der Welt gewesen sey, oder

wenn der Raum nichts ist, ob die Körper im nichts seyn können etc.

Es ist hier der Ort nicht, die Voraussetzungen dieser Fragen zu unter¬

suchen, oder die etwan in den Worten liegende Unbestimmtheit und

Vieldeutigkeit aus einander zu setzen. So viel ist für sich klar, daß von

dem Begriffe des Raums, der an sich einfach ist, und daher durch innere

Merkmale nicht definiert werden kann, viele fremde Bilder müssen ge¬
trennt werden, die die Einbildungskraft gar zu leicht damit verbindet.

Locke in seinem Werke vom menschlichen Verstände hält sich bey
diesen Untersuchungen weitläufig auf, und so wird man auch in dem

ersten Hauptstück der Aleth. hieher dienende Betrachtungen finden.
Allem Ansehen nach trägt auch die Sprache dazu bey, daß, indem sie

Raum und Zeit durch Substantiva ausdrückt, und alle Redensarten
darnach einrichtet, diese beyde Begriffe als körperliche Substanzen an¬

sehen macht. Dieses mag die Schwierigkeiten, diese an sich einfachen

Begriffe r e i n zu denken, noch merklich vermehren."
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3. Vom sinnlichen Schein insbesondere.

Sowohl historisch wie individuell richtet sich der menschliche Er¬

kenntnisdrang wohl zuerst auf die Körperwelt. Diese wirkt auf uns

durch die Sinne. Die Gesamtheit der durch existierende Körper in

uns hervorgerufenen Empfindungen stellt den (realen) physischen
Schein dar. Gaukeln sich die Sinne gleiche Empfindungen vor, ohne

wirklich außer uns existierende Objekte zum Anlaß zu haben, so sind

sie das Opfer des pathologischen (irrealen) Scheins. Hat sich die

Phaenomenologie — und die Philosophie überhaupt — mit dem patho¬
logischen Schein zu befassen, ist er in der Psychopathologie nicht

Gegenstand einer besonderen Wissenschaft? Gewiß, sofern es sich

um den reinen pathologischen Schein handeln sollte, wäre kein

Anlaß, in der Philosophie mehr zu tun, als seine Existenz ganz ein¬

fach zu registrieren, leider aber, stellt Lambert fest:

,,
— hat der physische Schein unzählige Stuffen, wodurch er

endlich an den organischen grenzt. Der Anfang dieser Stufen ist, wo

die Sache durchaus so ist, wie sie empfunden wird, und wobey folglich
Wahrheit und Schein zusammentrifft." (Phaen. § 44.)

Demnach hat man sich bei jedem Sinnenschein zu vergewissern,
ob er keine organische Komponente enthält. Hiezu — und zur Über¬

windung des physischen Scheins erst recht — ist es von ausschlag¬

gebender Bedeutung, welche Empfindungen einen direkten Zu¬

gang zu den Dingen vermitteln, also physisch scheinlos sind. Gibt es

überhaupt solche Empfindungen, d. h. also rein-empfindbare Wirkungs¬
formen des Körpers, mit einem Wort: scheinlose Urphänomene der

Körperlichkeit?

An der Beantwortung dieser Frage scheiden sich die Geister in der

Metaphysik.

Auch Lambert ist sich der zentralen Bedeutung dieser Frage be¬

wußt. Die Art seiner Antwort bringt es mit sich, daß sie für ihn nicht

nur in der Metaphysik, sondern gleicherweise in der Logik von weg¬

weisender Bedeutung wird; für Lambert handelt es sich also sogar um

eine jener Fundamentalfragen der Philosophie, deren Bereich Form

und Inhalt der Erkenntnis umfassen. Dementsprechend finden wir

Lamberts Stellungnahme nicht ausschließlich in seinen metaphysischen
Werken — der Phaenomenologie und der Architektonik —, sondern

ebenso eingehend in der Alethiologie formuliert. Nehmen wir das

Wesentliche dieser aus sehr zahlreichen Paragraphen aller Werke

Lamberts zusammenzutragenden Antwort (in unserer Formulierung)
vorweg:

Was durch die Körper unmittelbar wirkt, ist das Einfache. —

Das Einfache in den Substanzen wird auch durch das Einfache in den
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Begriffen erfaßt. Einfache Begriffe aber sind ohne jede inneren Merk¬

male „und daher bleibt ihre Vorstellung und Empfindung schlechter¬

dings klar" (Dian. § 633), sie brauchen also nie erklärt zu werden

(§31 Aleth.). Ihre Auffindung ist die erste für die Erkenntnis des

Wahren zu leistende Arbeit (1. Hauptstück der Aleth.). Als solche

Einfache der Körperlichkeit bezeichnet Lambert die Ausdehnung,
die Solidität und die Beweglichkeit"7).

Sind die nach diesen Grundbegriffen gehenden Empfindungen außer¬

halb des physischen Scheins? Ja und Nein: ja, insofern es sich um die

Art des Scheins handelt, denn: ist der Schein real (d. h. stützt er sich

auf einen existierenden Körper), so sind die genannten drei Funda¬

mentaleigenschaften mit dem Objekt selbst identisch existent, das

Vorhandensein dieser Eigenschaften steht also außerhalb des

Bereichs des physischen Scheins. Nein, insofern, als der Grad der

Empfindung ein scheinbarer sein kann. Aber die Überwindung eines

nur graduellen Scheins bietet ungleich geringere Schwierigkeiten als

jene eines Scheines qualitativer Natur. So bildet das genannte Trio

die eigentliche Basis jeder physischen Erkenntnis. Sie sind übrigens
— im Lambertschen Sinne — apriorisch und ergeben — zusammen mit

den einfachen Begriffen der Zeit und des Raumes — die Grundlage
ebensolcher Wissenschaften (Dian. § 658, Aleth. § 23, § 37 u. a.).

Es geht uns aber nicht um die Bedeutung und die Rolle des Ein¬

fachen in der Logik, sondern in der Metaphysik. Da uns jede Erkennt¬

nis der Außenwelt nur durch die Vermittlung der Sinne gelingt, erheb*

sich sofort die Frage nach jenen Sinnen, die uns die Fundamental¬

eigenschaften der Körper empfinden lassen und die daher in der Reihe

unserer sensuellen Erkenntniskräfte eine klare Vorzugsstellung ein¬

nehmen. Da zeigt es sich, daß es in der Hauptsache e i n Sinn ist —

das Gefühl —, der dafür in Betracht fällt28).
Die Ausdehnung und die Beweglichkeit (wobei dieser Ausdruck im

Sinne von „Fähigkeit, bewegt werden zu können" aufgefaßt sein will)

27) Wir haben zu Beginn dieses Kapitels, S. 48, bereits auf den Unter¬

schied dieser Lambertschen These zu der cartesianischen und jener von

Leibniz hingewiesen.

2S) „Dem Gefühl haben wir die drey Grundbegriffe der Ausdehnung,
Solidität und Beweglichkeit zu danken, —

,
Das Gefühl ist unter allen

Sinnen der unmittelbarste, und führt daher an sich schon näher zu dem,
was die Körper sind." Die andern vier Sinne „stellen uns nur die Modifi¬

kationen der Körper vor. Hingegen haben wir den Begriff des etwas,
welches das wesentliche der Körper ausmacht, —, dem Gefühl zu ver¬

danken, und können die Theorie der Struktur und des Mechanismus der

Körperwelt daher leiten, weil wir mit dem Begriff der Ausdehnung die

Geometrie, und mit dem Begriffe der Solidität und Beweglichkeit die Phoro-
nomie und Dynamik gleichsam in unserer Gewalt haben." Phaen. § 72.
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können bis zu einem gewissen Grade durch den Gesichtssinn mit¬

empfunden werden, die Solidität aber ist ausschließlich dem Gefühl
verhaftet. Dieser Umstand, wie auch die Tatsache, daß Lambert die
Solidität den cartesianischen Kriterien als für die Körperlichkeit un¬

erläßlich hinzufügt, rechtfertigen eine kritische Betrachtung dieses

Begriffes:

Wohl kein physischer Begriff hat wie jener des Soliden durch die
moderne Physik eine so grundlegende Umgestaltung erfahren, daß die
Existenz des Begriffes in seiner hergebrachten Bedeutung geradezu
in Frage gestellt erscheint. Nach Lambert ist das Solide ein einfacher

Begriff, also jedermann jederzeit und auf eindeutige Weise klar unci

deutlich. Handelt es sich bei Lambert demnach um jenen naiv-sen¬

suellen Begriff des Soliden, mit dem die Atomphysik unseres Jahr¬
hunderts total aufgeräumt hat? Wenn dem so wäre, würde es sich
kaum mehr lohnen, diese Seite der Lambertschen Metaphysik wieder

ans Licht zu bringen. Zunächst könnte man — vom Problem der Soli¬
dität für den Moment Abstand nehmend — auch den Begriffen der

Ausdehnung und der Beweglichkeit die Einfachheit abstreiten unter
dem Titel der Maßbestimmungen des Raumes und der Relativitäts¬
theorie. So gewichtig, ja revolutionär die Rolle der modernen Physik
im metaphysischen Weltbild der Gegenwart auch sein mag, so stellt
sie doch nach wie vor noch keinen absoluten Maßstab dar29).

Ein Kronzeuge der modernen Physik, Max Planck, unterscheidet

klar die Sinnenwelt, die reale Welt und drittens „eine bewußte, einem

bestimmten Zweck dienende Schöpfung des menschlichen Geistes",
die Welt der physikalischen Wissenschaft30). Das phy¬
sikalische Weltbild steht sowohl mit der Sinnenwelt, wie mit der realen
Welt in Beziehung. Die Frage nach dem Einfachsten in den Sinnes¬

wahrnehmungen läßt sich nach Planck ,,gar nicht grundsätzlich beant¬

worten"31) . Am physikalischen Weltbild arbeiten die Metaphysiker (vom
realen Weltbild aus), die (nach Planck:) Positivisten (von der Sinnen¬

welt aus) und die Axiomatiker. Die axiomatische Umdeutung des phy¬
sikalischen Weltbildes stellt ,,im Grunde einen Verzicht dar auf die

eigentliche Bedeutung der Größe32).
Lambert geht es um die Beziehungen zwischen der sinnlichen und

der realen Welt und nicht — mindestens nicht in seiner Metaphysik!

29) Und wird es auch niemals werden; worauf sie übrigens in wohltuen¬
dem Gegensatz zu so manchem rein philosophischen Weltbild aller Zeiten
auch keinen Anspruch erhebt.

30) Max P 1 a n c k: Das Weltbild der Neuen Physik; 6. Aufl. 1938, S. 11 ff.

31) Planck; S. 12.

32) Planck: S. 13.
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— um die Schöpfung eines optimalen physikalischen Weltbildes. Die

möglichst weitgehend getriebene Abklärung des Verhältnisses des

Scheins zum Wesen der Dinge ist die Grundlage zu jeder physika¬
lischen Weltdeutung. Die aus dem Gegensatz Schein—Wirklichkeit

entstehenden Fundamentalbegriffe — seien sie real, oder werden sie

als solche nur postuliert — drücken der Physik ihren Stempel auch

dann noch unauslöschlich auf, wenn sie sich auf Grund technisch¬

wissenschaftlicher Erfordernisse sehr weitgehende Prozesse der Ab¬

straktion und Axiomatisation gefallen lassen müssen. Das begriffliche
Produkt solcher Prozesse vermag etwa den Geltungsbereich der letzlich

in der Sinnenwelt beheimateten Fundamentalbegriffe einzugrenzen —

z. B. für den Makrokosmus —, es vermag sie aber ebensowenig völlig

auszulöschen, wie die nichteuklidische Maßbestimmung unseres Raumes

den Zollstock des Schreiners.

Lamberts Begriff des Soliden entstammt der Gegenüberstellung der

Welt des Scheins und der Welt des Realen; dieser Begriff ist meta¬

physisch, insofern er etwas Reales anzeigt, er ist — im P/anc&schen

Sinne — positivistisch, insofern er auf Empfindungen beruht, einfach

ist und damit ,,zu weiterem Gebrauche" dient. Die moderne Theorie

der Materie — und damit des Soliden — gehört zum physikalischen
Weltbild und ist darin erst noch axiomatisch gegründet; beides Stand¬

orte, die dem Lambertschen Soliden diametral gegenüberliegen. Des¬

halb kann keine wie immer geartete Materietheorie im Stile der

Wellenmechanik den phaenomenalistischen Begriff des Soliden aus¬

löschen.

Wir haben weiter oben bemerkt, daß Lamberts Solides nicht dem

naiv-sensuellen Tangiblen gleichgesetzt werden darf. In der Tat führt

er im § 19 der Aleth. aus, daß sich dieser Begriff unschwer auch auf

„kleinste Theile" anwenden lasse. Sein Begriff des Soliden läuft

schließlich darauf hinaus, daß — in heutiger Formulierung — zwei

Massenpunkte nicht gleichzeitig am gleichen Ort sein können. —

Schließlich — was nur der Vollständigkeit wegen angefügt sei — war

Lambert ein zu bedeutender Physiker und hat zu gewaltige Beiträge

an die Erweiterung des physikalischen Weltbildes der Neuzeit ge¬

leistet33), als daß er nicht mindestens im Vorbeigehen die Bedeutung

des Begriffes des Soliden für eben dieses physikalische Welt¬

bild gestreift hätte. So warnt er davor, das Solide unbesehen der

Materie schlechthin gleichzusetzen, streift die Frage nach der Natur

des Aethers und stellt insbesondere fest:

33) Man denke etwa an seine immensen Leistungen auf dem Gebiete der

Astronomie und Astrophysik; vor allem an seine „Kosmologischen Briefe",
deren Bedeutung von manchen Autoren jener der Kant-Laplaceschen Theorie

gleichgesetzt wird.
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„Wenn wir aber setzen, daß die Materie eine Solidität und Kraft zu

widersetzen habe, so gilt dieser Satz auch nicht weiter, als wir ihn aus

der Erfahrung haben, und es bleibt in sofern unausgemacht, ob nicht
noch andere Arten von Materien möglich sind." (Phaen, § 20.)

Man sieht, Lamberts aus der Erfahrung stammende metaphysische
Fundamentalbegriffe hindern ihn nicht, die kühnsten Ausweitungen
des naiv-realistischen physikalischen Weltbildes ins Auge zu fassen.

Aber, wie bereits bemerkt, es geht weder Lambert noch uns um das

physikalische Weltbild. Wir haben den Begriff des — hiefür besonders

geeigneten — „Soliden" zu einem Vergleich mit heutigen Auffassungen
herangezogen um dartun zu können, daß Lamberts phaenomenalistische
Begriffe auch durch die Neue Physik nicht ohne weiteres entwertet

werden. —•

Kehren wir zu Lamberts Theorie vom physischen Schein zurück.

Sind die eben diskutierten Fundamentaleigenschaften der Körper ein¬

fach und daher höchstens ihrem Grade nach den Gesetzen des Scheins

unterworfen, so gibt es andererseits eine Menge von Begriffen34),
unter denen sich die Körper überhaupt nur dem Schein nach zeigen,
also etwa die Farben, der Schall usw. Unter diesen Umständen ist

klar, daß bei einem Körper, der zunächst ohnehin nur nach der Ge¬

samtheit seiner Scheine empfunden werden kann, auf jenen Schein

gesehen werden muß, der nach den Fundamentalbegriffen geht, denn

dieser ist real. „Das Wahre in den Empfindungen ist nur bey den

Begriffen der Ausdehnung, Solidität und Beweglichkeit zu suchen"

(Phaen. § 83). Trotz des dominanten Scheincharakters der der genann¬
ten ersten Hauptklasse zugehörigen Begriffe ist es kaum vermeidbar,
sich auch ihrer in unseren Aussagen über die Welt der Dinge zu be¬

dienen. Das ist solange ungefährlich, als man sich dabei dauernd der

Tatsache bewußt bleibt, daß es sich bei solchen Aussagen nur um die

Sprache des Scheins handelt. Damit kommen wir zu einem

letzten Aspekt des physischen (und übrigens des subjektiven über¬

haupt) Scheins; ein Aspekt, der zwar nicht mehr zur Theorie des

Scheins als solchem gehört, aber nichtsdestoweniger für die zu jeder
Phaenomenologie gehörende Beschreibung der Sinnenwelt von

großer Bedeutung ist. Wollte man auch hier noch das Problem von

Schein und Wirklichkeit sehen, so müßte von einem semiotischen

oder allgemein hermeneutischen Schein gesprochen werden.

Es ist mit einem Wort neuerdings das Problem der Sprache, das

uns wieder — wenn auch von einer etwas anderen Seite — entgegen¬
tritt und von dem aus sich denn auch zwanglos zahlreiche Querver-

34) Die nach Lamberts übrigens belangloser Einteilung die „erste Haupt¬
klasse" bilden, während die drei Fundamentalbegriffe die zweite Hauptklasse
bilden. Phaen, § 85 ff.
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bindungen und Überleitungen zum Gegenstand unseres zweiten Kapitels

finden ließen,

Aussagen, die keine Elemente mehr enthalten, die nur den Schein

der Dinge betreffen, bilden die wahre Sprache35). Alle andern

Aussagen gehören in die Sprache des Scheins. Wie können die beiden

Sprachen erkannt, auseinandergehalten werden? Wie gelingt die Über¬

setzung aus der einen in die andere?

Die erste Frage ist im Lichte der bisherigen Ausführungen bald

beantwortet: Die wahre Sprache gründet sich auf die drei Fundamen¬

talbegriffe (Phaen. § 66, § 67). Reale Veränderungen in den Körpern

„lassen sich ohne die Begriffe der Ausdehnung, Solidität und Beweg¬
lichkeit nicht gedenken, und der Eindruck, den sie in den Sinnen

machen, muß ebenfalls sich daraus begreiflich machen." (Phaen, § 67.)

Das heißt nun nichts anderes, als daß die Sprache auch dann noch

wahr bleibt, wenn ihre Aussagen einen objektiven Schein betreffen,

der aber allerdings nur auf das Fundamentale gehen darf. Damit ist

der enge Bereich umrissen, in dem jene Aussagen liegen müssen, die

Anspruch darauf erheben wollen, die Wirklichkeit unmittelbar

zu betreffen.

Wesentlich anders liegt der zweite Teil des Problems, die Frage
nach der Möglichkeit und Technik einer Übersetzung. Hier kann uns

Lamberts Antwort weniger befriedigen, liegt sie doch in der Linie

des im XVIII. Jahrhundert zeitgemäßen materialistischen Psycholo¬

gismus. Der reale sinnliche Schein

„setzt in den Körpern eine zu jeder Art der Empfindung erforderliche

Structur und mechanische Wirkung in den Empfindungsnerven voraus.

Und so ferne wir diese Structur und den Mechanismus erklären können,
soferne ist uns auch die wahre Sprache und die Übersetzung aus der¬

selben in die Sprache des Scheins bekannt." (Phaen, § 66.)

Diese theoretisch kaum zu widerlegende Lösungsmöglichkeit er¬

scheint heute — was ihre Realisierung anbetrifft — noch weit hoff¬

nungsloser, als sie es schon damals war36). Die wahre Sprache über

Phaenomena der vorgenannten ersten Hauptklasse des physischen
Scheins besteht also in der

„Erklärung des Mechanismi, nach welchem die Objekte einen Ein¬

druck in die Sinnen machen, und sie dehnt sich auf jede Ausmessung der

Grade aus, — —. Je umständlicher und vollständiger wir alles dieses

in Absicht auf alle Sinnen und Empfindungen erreichen können, desto

35) Wobei noch einmal unterstrichen sei, daß das „wahr" nicht logisch,
sondern metaphysisch zu verstehen ist. Die „wahre Sprache" enthält also

nur Aussagen über Realitäten.

3e) Wie denn überhaupt von allen „großen Hoffnungen" der Aufklärung
keine so völlig fehlgeschlagen haben dürfte, wie jene auf eine mechanistische
Theorie der Empfindungs- und Bewußtseinsvorgänge.
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vollständiger und brauchbarer wird auch die wahre Sprache, und ihre
Übersetzung in die Sprache des Scheins." (Phaen. § 68.)
Wenn die Forderung nach einer mechanistischen Theorie der Emp¬

findungen in ihrer ganzen Schärfe ursprünglich dahin ging, daß auch
die biologischen und psychologischen Probleme der Weiterleitung der
Empfindungen ins Gehirn, ihrer dortigen „Verarbeitung" in den be¬
rühmten „feinsten Fibern", das Problem des Bewußtwerdens usw., um¬

fassen sollte, so wird im eben zitierten § 68 wesentlich schwächer nur

noch von den Mechanismen gesprochen „nach welchen die Objekte
einen Eindruck in die Sinnen machen". Daß darunter in erster Linie
die Naturgesetze gemeint sind, die ihren Wirkungsbereich außer¬
halb des Menschen haben, also — in der Terminologie unserer Phae-
nomenologie — die Gesetze des objektiven und relativen Scheins, geht
klar aus den §§ 69 ff. hervor, in denen die genannten „Mechanismen"
in großer Ausführlichkeit für jeden einzelnen Sinn untersucht werden,
wobei z. B. der Mechanismus des Sehens nichts anderes als die normale
Optik darstellt und auf alle anthropologischen Weiterungen verzichtet.
Durchaus analog werden die andern Sinne behandelt. Wir übergehen
hier diese für die Geschichte der Physik z. T. recht interessanten
Einzelheiten, da sie nur noch bedingt zu unserem Thema gehören.

Lambert verzichtet also offenbar darauf, den auch von ihm wünsch¬
bar erachteten Weg der durchgängigen mechanistischen Erklärung
der Sinnesvorgänge weiter zu gehen. Liegt schon in dieser Haltung
ein durchaus positivistischer Zug, so kommt dieser vollends in der

Feststellung zum Ausdruck, daß es trotz der genannten Erklärungen
nicht möglich sein könnte, allen physischen Sinnenschein in der wahren
Sprache zu fassen und daß es dann unerläßlich werde, sich auch der
Sprache des Scheins zu bedienen; ja, wir sind in vielen Fällen geradezu
an „die letztere gebunden, und gebrauchen sie überhaupt zur Abkür¬
zung der Ausdrücke, und weil uns die Körper nach derselben am

bekanntesten sind" (Phaen. § 67).
Wir werden im folgenden — vor allem bei der Erwähnung des

psychologischen Scheins — noch verschiedenes über Lamberts Posi¬
tivismus und seine Stellung zu den extremen Thesen des anthropo¬
logischen Materialismus beizufügen haben, so daß wir es unter dem
Thema des sinnlichen Scheins bei dem Gesagten bewenden lassen
können. —

*

Das rein Spekulative liegt dem nüchternen Vielschaffer Lambert

weniger. Wo er sich doch damit befaßt, glaubt er guten Grund zu

haben, durch spekulative Betrachtungen die Grenzen der menschlichen
Erkenntniskräfte besser bestimmen zu können. Solche Betrachtungen
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finden sich in den §§ 58—66 der Alethiologie. Sie gehören nicht eigent¬

lich zum Thema der in jenem Hauptstück abgehandelten „einfachen

oder für sich gedenkbaren Begriffe". Und wenn sie auch nicht im

engeren Sinne zum Problem des sinnlichen Scheins gehören, so sind

sie doch Betrachtungen zur zentralen Frage, inwieweit unsere Sinne

überhaupt in der Lage sind, eine Kenntnis der realen Welt zu

vermitteln. Dieser Aspekt der erwähnten Spekulation veranlaßt uns,

sie hier im Anschluß an die Untersuchung des sinnlichen Scheins zu

erwähnen.

Lambert befaßt sich vorbereitend mit der Frage, welche Begriffs¬
welt entstehen müßte, wenn sich unsere Sinnenwelt statt auf fünf auf

weniger Sinne aufbauen würde. Um diese Untersuchungen nicht völlig

abstrakt führen zu müssen, nimmt er als Beispiel — und nur als

solches, und nicht, weil diese Variante von irgendwelcher besonderen

Bedeutung wäre — die Welt einer Menschheit ohne Gesichtssinn und

entwickelt den extremen Fall einer für diese Menschheit noch mög¬

lichen Kenntnis des Kosmos'17).

Er kommt dabei zu zwei Feststellungen von grundsätzlicher Be¬

deutung. Einmal: Es ist möglich, einem — z. B.: — viersinnigen Men¬

schen das Wesen und den Mechanismus des ihm fehlenden Sinnes zu

erklären, ohne daß jener sich allerdings irgend eine Vorstellung von

den mit diesen Mechanismen verbundenen subjektiven Empfin¬

dungen machen könnte. Ja, man könnte sogar wohl „setzen, daß

er auf diese Theorie von selbst hätte kommen können" (Aleth. § 62).

Wenn ihn aber andere, die über den fehlenden Sinn tatsächlich ver¬

fügen, „nicht versicherten, daß dieser Mechanismus in der Natur wirk¬

lich vorkomme, würde er ihn als eine blosse mechanische Hypothese,

angesehen haben, die er gleichsam für die Langeweile vornähme"

(Aleth. § 62). Daraus folgt unmittelbar, daß wir uns zwar niemals

irgendeine Vorstellung von den durch weitere Sinne zu vermittelnden

Empfindungen machen könnten, daß aber andererseits die Unmöglich-

37) Hier ist eine jener in Lamberts Werken ganz seltenen Stellen, wo

die sonst meist so trockenen Darlegungen durch einen gewissen dichterischen

Schwung belebt werden: „Diese Astronomie ist in Absicht auf Blinde in so

weit nicht unmöglich, allein wie sehr bleibt sie nicht zurück, und wieviele

Schwürigkeit, sie auch nur so weit zu bringen. Wie klein bleibt dabey der

Weltbau, und wie öde das Firmament! Die Luft ist ihr Himmel, und der

Schall ihr Licht. Das Geräusch des Wassers, oder der Gesang der Vögel,
ist ihnen statt des Schimmers der Sterne, und das Rauschen des Windes

statt des Sonnen- und Mondlichtes, Sie zweifeln, ob sich die Sonne auf eine

andere Art als durch ihre Wärme empfinden lasse, ob die Dinge, die sie

berühren und hören, noch eine andere als eine fühlbare Gestalt haben, ob

man durch einen neuen Sinn nicht mehr auf einmal empfinden könnte?"

(Aleth. § 60.)
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keit einer solchen Vorstellung gar nichts gegen die Existenz¬

möglichkeit weiterer Sinne aussagt38).
Die menschliche Erkenntnis des Wirklichen ist unlösbar an die

Vermittlung der Sinne gebunden. Ist daher das Wirkliche •— im Sinne

des Sensualismus — nur ein Substrat der Sinne? Lambert verneint

diese Frage aus dem Gesichtspunkt seiner Untersuchungen über die

Möglichkeit und die erkenntnistheoretische Bedeutung supponierter
weiterer Sinne. In dieser Antwort liegt die zweite der oben angezeigten
beiden Feststellungen:

Die Funktionen der Sinne sind weitgehend voneinander unabhängig,

,,— ein Sinn hindert den andern höchstens nur soweit, als wir nicht

immer uns aller Empfindungen zugleich bewußt sind, und die schwä¬

chere von der stärkeren verdunkelt wird" (Aleth. § 63). Könnten wir

die Welt noch mit andern als den uns gegebenen Sinnen empfinden,
so würde sie uns ohne Zweifel reicher, aber nicht anders

erscheinen. Nennen wir die uns durch weitere Sinne vermittelbaren

„Empfindungen" p a r a k a t a 1 e p t i s c h39) so ergibt sich der für

das Problem der Erkenntnismöglichkeit des Realen sehr bedeutsame

Grundsatz: Eine Parakatalepsis ändert am Wesen der menschlichen

Sinnenwelt nichts40).

Lambert ist nicht bereit — und das ist die letzte Stufe seiner hier

skizzierten Spekulation —, die menschliche Sinnenwelt allein als das

Abbild der totalen realen Welt gelten zu lassen, denn, sagt er in § 66

der Alethiologie,
„so leer und öde aber ist die Welt nicht, als sie unsere wenige
Sinnen vorstellen".

4. Vom psychologischen Schein.

Der Sinnenwelt — mit der wir uns im letzten Abschnitt befaßt

haben — steht das „Gedankenreich" gegenüber. Wir haben bereits in

unserer einleitenden Übersicht auseinandergesetzt, daß wir darin mit

dem psychologischen und dem moralischen Schein zu tun haben; jener

hat als Hauptquelle die Einbildungskraft, dieser die Affekte. Bevor

wir auf diese Scheine — übrigen nur kurz — materiell eintreten, müs¬

sen wir eine Standortsbestimmung des Lambertschen Gesichtspunktes

38) Was die Art zusätzlicher Sinne anbetrifft, macht Lambert verschiedene

beispielhafte Anmerkungen: Empfindungen für die Elektrizität, den Magne¬

tismus, die Gravitation usw. Aleth. § 64.

38) Natürlich im ursprünglichen griechischen, nicht im modernen medizi¬

nischen Sinne des Wortes Katalepsis.

40) „Demnach würde uns auch mit mehreren Sinnen dennoch das Sicht¬

bare sichtbar, das Hörbare hörbar etc. verbleiben." Aleth., § 63,
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vorausschicken, unter dem er diese Scheine in seiner Phaenomenologie
behandelt.

Wenden wir uns zunächst kurz dem moralischen Schein zu:

Seine Einbeziehung in eine Phaenomenologie muß heute verwundern,
denn diese ist doch die Lehre von den Beziehungen und Verhältnissen

der wirklichen Welt zu jener der Erscheinungen. Das Gute könnte

nun offenbar nur dann Gegenstand einer phaenomenalistischen Be¬

trachtung sein, wenn es ein „Real-Gutes" — d. h. ein absolut Gutes-
an-sich — gäbe, das sich uns gleich den übrigen Realitäten hinter

einem Schleier des Scheins verbergen würde. Dem ist aber nicht so.

Lambert stellt selbst fest, daß das Gute im Gegensatz zum Wahren

„keine absolute Einheit hat"; es ist stets nur gut im Hinblick auf
individuelle Umstände, geänderte Umstände können auch das als an

sich gut Erscheinende in sein Gegenteil verwandeln (Phaen. § 131).
Die Moral könnte im eigentlichen Sinne Gegenstand der Phaeno¬

menologie werden, wenn es gelänge, sie im Sinne des aufklärerischen
Rationalismus „wissenschaftlich" zu gestalten. Diese Wissenschaft —

von deren Erfordernissen in Lamberts Werken nicht selten die Rede
ist— nennt er Agathologie. Lambert schreibt dazu im selben

§ 131:

,,
Die Bestimmung der größten Summe des Guten, das ein

Mensch in seinem Leben erlangen und wirken kann, wenn man seine
Kräfte, Naturgaben und äußerliche Umstände mit der möglichen Dauer
des Lebens vergleicht, fordert eine Theorie, an die sichs dermalen noch
nicht gedenken läßt, weil die Ausmessung der Grade des Guten vorerst
auf Gründe gebracht werden muß. Die Agathologie und die Anwendung
der Phaenomenologie auf dieselbe, bleibt demnach bis dahin nothwendig
sehr unvollkommen."

Daraus geht klar hervor, daß die moraltheoretischen Untersuchun¬

gen Lamberts nicht im eigentlichen Sinne zur Phaenomenologie ge¬
hören. Sie sind vielmehr als Ergänzung und Vervollständigung der

Scheinquellen aufzufassen, die im Falle des moralischen Scheins aus¬

gesprochen individualer Natur sind. Schließlich stellt Lambert gleich
zu Beginn seiner Betrachtungen zum moralischen Schein fest, daß die

Theorie des Unterscheidens des „wahren Guten" vom „Scheinguten"
in der Hauptsache eine Anwendung der Lehre des physischen und des

psychologischen Scheins auf das Gute sei (Phaen. § 129).
Im Lichte des Gesagten versteht es sich von selbst, daß eine Unter¬

suchung des Lambertschen moralischen Scheins im Rahmen unserer

der Erkenntnis des Wirklichen geltenden Darstellung keinen Platz zu

beanspruchen hat, —

Wir wenden uns daher dem psychologischen Schein zu. Aber auch
hier drängen sich gleich zu Beginn einige Bedenken auf, die nicht

übergangen werden dürfen:
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Einmal wird man zunächst den reinen psychologischen Schein

in Betracht ziehen. Seine Domäne liegt total im Gedankenreich; er

erstreckt sich auf das Denken in abstrakten Begriffen. Aus diesem

Grunde geht der psychologische Schein in erster Linie auf das

logisch Wahre und nur in einer bestimmten, von uns gleich auf¬

zunehmenden Beziehung auch auf das metaphysisch Wahre.

Insofern Lamberts psychologischer Schein logischer Art ist, gehört er

nun ebensowenig in die Phaenomenologie wie der moralische Schein.

Daß der erstere — obwohl also zur Alethiologi-e gehörend — trotzdem

auch in der Phaenomenologie eine z. T. breite Berücksichtigung findet,

kann bei der schon oft erwähnten wenig klaren und systematische
Gliederungen vielfach vermissen lassenden Anordnung des „Neuen

Organons" nicht verwundern41). Mit diesem alethiologischen Sektor

des psychologischen Scheins befassen wir uns selbstredend nicht.

Abgesehen von der wie gesagt noch zu erwähnenden Spezialfrage

ist aber der (metaphysische) psychologische Schein nicht rein. Viel¬

mehr ist festzustellen und abzuklären, inwieferne die ursprünglich von

den Sinnen herrührenden Begriffe „sich auch ihrem Schein nach in

das abstractere Gedankenreich einmengen, oder wieferne selbst auch

die äußeren Sinnen Quellen und Ursachen des psychologischen Scheins

sind". (Phaen. § 95.)

Um diese Frage zu klären, befaßt sich Lambert neuerdings mit den

Empfindungen und hier ist es, wo wir wieder auf seine Stellung zum

anthropologischen Materialismus stoßen und dem bereits früher zu

diesem Thema Gesagten noch einiges beizufügen haben. In den §§ 98,

99, 100 Phaen. entwickelt er noch einmal und mit größerer Aus¬

führlichkeit die ganze Theorie der Empfindungsleitung durch und in

die „immer feineren Nerven und Fibern" des Gehirns, der lokalisierten

Empfindungszentren, ihrer Bedeutung für das motorische Nerven¬

system etc.42):

„So viel ist gewiß, daß, wenn wir diese Structur und den Mechanis¬

mus des Gehirns durchaus wüßten, die Theorie davon uns in Absicht auf

das Gedankenreich und den psychologischen Schein eben den Dienst tun

würde, den uns die Anatomie des Äugt« in der Optik tut. —" (Phaen. § 99.)

41) Als Beispiel der Lambertschen Extension des Scheinbegriffes in das

Gebiet der Logik sei etwa der Beginn des § 117, Phaen. zitiert: „Bey Ver¬

nunftschlüssen können nicht nur die Vordersätze, sondern auch die Form

eine bloß scheinbare Richtigkeit haben, und so kann auch hinwiederum die

Form unrichtig zu seyn scheinen etc."

42) Im § 98 steht auch die fettgedruckte Bemerkung, daß all diese Gründe

es „glaublich mache, daß daselbst (d. h. im Gehirn) die Werkstätte der

Seele" sei. Diese und ähnliche Stellen haben Lambert schon frühzeitig den

Verdacht eingetragen, daß er dem Materialismus zuneige; ein Verdacht, den

schon 1829 Prof. Erhardt in seiner Festrede (a. a. 0. S. 22) entkräftet hat.
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Ließe sich diese ganze Theorie verwirklichen und ihr Programm
bis in alle Einzelheiten erfolgreich durchführen, so wäre man im

Besitze der wahren Sprache des Gedankenreiches,
der wahren abstrakten Sprache, und hätte damit den psychologischen
Schein überwunden. Die Ausführlichkeit, mit der in den genannten
Paragraphen diese materialistische These behandelt wird, hat — wie

bereits angetönt — nicht selten zu der irrigen Auffassung Anlaß

gegeben, Lambert vertrete einen grundsätzlich materialistischen Stand¬

punkt. Dem ist nun durchaus nicht so. Es gehört vielmehr zu den

Aufgaben seines Organons, alle und jede Wissenschaften aufzuzählen
und ihren Aufgabenkreis zu umreißen, die sich dem menschlichen
Geiste überhaupt darbieten, insofern erfüllt Lamberts Neues Organon
die gleiche Aufgabe wie Bacons „Novum Organon scientiarium".

Unter diesen Umständen verpflichtet eine Diskussion anthropologischer
Wissenschaften im allgemeinen und der physiologistischen Psychologie
und ihrer Möglichkeiten in metaphysischer Hinsicht zu nichts. Wir

haben auch schon darauf hingewiesen, daß es Lambert peinlich ver¬

meidet, die Resultate solcher von ihm als möglich umrissenen Wissen¬

schaften als erwiesen vorwegzunehmen und auf solchen Hypothesen
wie auf festem Grunde weiterzubauen. Immer wieder führt er nach
solchen Exkursen in hypothetisch-spekulative Wissenschaften zurück
auf die Ebene der tatsächlich vorliegenden Verhältnisse und

gesicherten Erkenntnisse. So nimmt er denn auch in § 101 Phaen.

klaren Abstand vom Wunschtraum einer mechanistisch-physiologischen
Theorie des Denkens:

„Wenn aber auch alles dieses kann zugegeben werden, so ist es

doch nur ein ungefährer Schattenriß der wahren Sprache. — Aber in
allem diesem bleiben wir noch durchaus zurücke, weil die erst ange¬
stellten Betrachtungen kaum noch das Allgemeine davon angeben. Wir
werden uns daher von der Betrachtung des Gehirns, der sogenannten
innern Sinne und ihres Mechanismus, zu den Gedanken selbst wenden,
und das Gedankenreich nach Anleitung der Erfahrung, folglich statt der
Ursachen die Wirkungen betrachten."

Die Methode, ein empirisches Verfahren aufzunehmen, wenn sich
der rationalistische Weg unüberwindlichen Schwierigkeiten gegen¬
übersieht, ist für Lambert bezeichnend, wir haben sie insbesondere
bei der Überwindung der synthetischen Charakteristik getroffen.

Die Prüfung der Entstehung abstrakter, metaphorischer, trans¬
zendenter Begriffe wirft in erster Linie wieder das Problem der

Sprache auf; d. h, die ganze Semiotik ist von diesem Gesichtspunkte
aus eine Vorstufe der Überwindung des psychologischen Scheins. Eine
wissenschaftliche Sprache — oder gar die Lambertsche Kunstsprache
— hätte für unsere Zwecke den eminenten Vorteil, eo ipso jenen
Schein auszuschalten, der psychologischer Art zu sein scheinen
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könnte, während es sich in Wahrheit lediglich um einen semiotischen

oder hermeneutischen Schein handelt. Die bloße Identifizierung eines

— ja immer subjektiven — wirklich psychologischen Scheins als

solchen, hat also die semiotische Erforschung und Klärung der

Begriffe des Gedankenreichs als unerläßliche Voraussetzung.
Aber auch semiotisch geläuterte Begriffe sind einer nur schein¬

baren Bedeutung durchaus noch fähig. Es erhebt sich nämlich die

Frage nach ihrer Wahrheit, d. h. nach ihrer Möglichkeit, Gedenk-

barkeit, Lückenlosigkeit und Widerspruchslosigkeit. Diese Frage ist,
wie wir bereits erwähnten, der Zentralpunkt der Alethiologie als der

„Lehre von der Wahrheit". D. h.: Auch das empirische Verfahren zur

Überwindung des psychologischen Scheins besteht in den Gesetzen

und Erkenntnissen der Alethiologie und der Semiotik.

So bleibt uns eine einzige Erscheinung, die in ihrer Qualität als

rein-psychologisch — und nicht-alethiologisch — ihren Platz in

einer Phaenomenologie zu beanspruchen hat. Es ist jene der Rolle

des Bewußtseins in der Erkenntnis des Wirklichen.

Lambert nimmt innerhalb der in seinem Jahrhundert so heiß

umstrittenen Frage nach dem Wesen des Bewußtseins und der Seele

keine besondere und ausgeprägte Stellung ein. Das ist weiter nicht

verwunderlich; einmal, weil ihm jedes Eingeschworensein auf Thesen,
die ihm persönlich nicht „erwiesen" schienen, fremd war, dann aber

auch, weil es gerade diese Fragen waren, die sich in der Aufklärung
zwischen allerlei Extremen und Spekulationen derart in Fluß hielten,

daß nicht selten innerhalb der Lehre ein und desselben Philosophen
in dieser Hinsicht im Laufe der Jahre eine grundlegende Standpunkts¬

verschiebung festzustellen ist. Ein besonders typisches Beispiel dafür

ist ja Diderot, dessen Entwicklung auch im Vergleich zu Lambert nicht

ohne Interesse ist. Beide gehen in der hier in Rede stehenden Bezie¬

hung von Locke aus, der ja, wie weiter oben bereits erwähnt, noch

eine durchaus „autonome Seelentätigkeit" gelten ließ. Diderot ent¬

wickelte sich aber bald entscheidend im Sinne des Sensualismus und

gelangte schließlich über hylozoistische Betrachtungsweisen zu dem im

„Système de la Nature"43) eingenommenen Standpunkt44). Unter den

zahllosen Philosophen der Aufklärung, die dieses Problem auf so

mannigfaltige Weisen abhandelten, zeigt Lambert — wenn man ihn

überhaupt mit irgendeiner Schule in Beziehung setzen will — noch am

43) Dessen Autorschaft gewisse Literarhistoriker ja ganz Diderot zu¬

schreiben wollen, dessen geistige Patenschaft er aber ohne Zweifel über¬

nehmen muß. Vgl. „Les Encyclopédistes", a, a. 0.

44) Die wie schon erwähnt überaus scharfe Ablehnung dieses Werkes

durch Lambert ist ein neuer Beweis, wie fern ihm ein konsequent mate¬

rialistischer Gesichtspunkt war.
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ehesten eine gewisse Verwandtschaft mit Charles Bonnet, der — wie

übrigens auch Condillac — unter Festhaltung des Lockeschen Prinzips

einen Ausgleich mit dem Materialismas Lamettries suchte.

Die nirgends ausführlich formulierte Stellungnahme Lamberts zum

Problem der Seele und des Bewußtseins geht übrigens in erster Linie

aus seinem Briefwechsel und seinen moraltheoretischen Betrachtungen
hervor. In der Phaenomenologie operiert er mit dem Begriffe des

Bewußtseins auf eine ganz unproblematische, man ist versucht zu sagen

„bürgerliche" Weise; insbesondere befaßt er sich dort nicht mit den

Fragen des Entstehens und Vergehens des Bewußtseins45). Nichts¬

destoweniger spielt nun das Bewußtsein eine ausschlaggebende Rolle

als Quelle des reinen psychologischen Scheins:

Abstrakte Begriffe ,,sollen, an sich betrachtet, ihrer Natur nach

unveränderlich seyn" (Phaen. § 109). Damit ist nun aber nicht

gesagt, daß auch unsere Vorstellung derselben ebenso unver¬

änderlich sei (§ 110).

„Wenn uns daher ein allgemeiner Begriff anders vorkömmt, so ist

die Ursache des geänderten Scheins subjektiv, — und zwar fehlt es —

an dem Bewußtseyn, —." (Phaen. § 111.)

Und ferner — und darin liegt der Kerngedanke der Qualifikation des

Bewußtseins als Quelle des psychologischen Scheins —:

„Das Bewußtsein hat überhaupt den Erfolg, daß wir geneigt sind,
aus dem Mangel des Bewußtseyns auf das nicht seyn zu schließen,
und daher die Begriffe, so wie wir sie uns jedesmal vorstellen, als voll¬

ständig anzusehen, ungeachtet sie es nicht sind." (Phaen. § 112.)

Man wird nicht umhin können, zu bemerken, daß zum mindesten

im zweiten Teil des eben zitierten Satzes bereits wieder — wie in

allen Lambertschen Betrachtungen zum psychologischen Schein — eher

das Logische als das Metaphysische visiert wird. Von Bedeutung ist

aber der metaphysische Kern schon deshalb, weil der vom Bewußtsein

ausgehende psychologische Schein auf das Existenzielle geht, also im

Gegensatz zu den meisten Arten des Scheins etwas Einfaches —

und die Existenz ist ja gerade der Begriff von letzter, weil nicht einmal

graduierbarer Einfachheit — als Objekt hat.

Die enge Nachbarschaft dieses noch auf das Metaphysische

gehenden Scheins mit den logischen Erkenntnisproblemen, erhöht

die Bedeutung und die Gefahren des psychologischen Scheins, ist es

bei offensichtlichen Unstimmigkeiten eines zunächst formal als richtig
befundenen Erkenntnis-Resultats doch nicht leicht abzuklären, ob der

45) Etwa mit einigen Ausnahmen in den „materialistischen" Paragraphen
98—100, wo er das Schwinden des Bewußtseins bei Ohnmächten etc. als ein

Faktum registriert, das für eine physiologisch-mechanistische Struktur des

Bewußtseins spreche.
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Fehler vielleicht doch im Formallogischen, oder dann eben beim

psychologischen Schein zu suchen ist. In diese Kategorie gehören —

worauf auch Lambert in § 117 u. a. hinweist — manche sophistischen
Paradoxa46).

Zusammenfassend muß zum Problem des psychologischen Scheins,
so wie Lambert dasselbe auffaßt, bemerkt werden, daß er einerseits

an den sinnlichen Schein grenzt, weil das Abstrakte und Transzendente

die Züge und damit die Scheinquellen des Konkreten mindestens beim

Gebrauch natürlicher Sprachen nie ganz ablegen kann; andererseits

aber bildet er das breite Grenzgebiet gegen das Logische und trägt
dadurch jenen Januskopf, der das Psychologische schon in der Auf¬

klärung zu einem fleißig beackerten Felde der naturwissenschaftlichen

und philosophischen Forschung, aber auch zu einem Tummelplatz
doktrinärer und spekulativer Standpunkte werden ließ. —

46) Ein klassisches Beispiel dafür dürfte das Paradoxon vom aufgeschüt¬
teten Sandhaufen liefern, wo der Fehler — wie in diesem krassen Fall auch

der Laie merkt — eben darin liegt, daß aus dem sinnlich nicht wahrnehm¬

baren und daher auch nicht bewußt werdenden Geräusch eines einzelnen

auffallenden Sandkorns auf die Nichtexistenz eines solchen Geräusches ge¬
schlossen wird. Sofern man unter dem Begriff „Trugschluß" das Begehen
eines logischen Fehlers verstehen will, ist die Bezeichnung „Trugschluß"
für das erwähnte Paradoxon abzulehnen, denn der Fehler Hegt tatsächlich

nicht im logischen Schluß, sondern im reinen psychologischen Schein. —
Nicht viel anders — wenn auch meist nicht so offen zu Tag liegend — steht

es mit zahlreichen andern Sophismata.
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IV. Kapitel

Lambert als Vorläufer der

modernen Philosophie der Wissenschaft

Â. Lambert und der logische Empirismus.

Wir haben in den letzten beiden Kapiteln versucht, die für unsere

Zwecke wesentlichen Gedanken des lambertschen philosophischen
Werkes zusammenhängend darzustellen. Es war und ist uns dabei —

wie wir bereits in der Einleitung darlegten — nicht in erster Linie

darum zu tun, einer neuen und positiveren kritischen Würdigung der

philosophischen Gesamtleistung Lamberts das Wort zu reden —

obwohl sich eine solche Revision zweifellos durchsetzen wird und

wozu übrigens auch die vorliegende Arbeit das Ihrige beitragen
dürfte —, sondern in einem höheren Maße ist es unsere Absicht, einen

Beitrag zu leisten an die gegenwärtige Diskussion über die Grund¬

lagen und die Methode der wissenschaftlichen Er¬

kenntnis. Die Ausführungen und Resultate der Kapitel II und III

werden uns in die Lage versetzen, diesen Beitrag im folgenden zu

leisten.

Die Hauptthemen der heutigen Diskussion um die wissenschaft¬

liche Erkenntnis ließen eine zweckentsprechende Auswahl unter dem

lambertschen Gedankengut als wünschbar erscheinen; eine solche

Auswahl war umso leichter zu treffen, als es gerade eben diese Haupt¬
themen sind, mit denen sich auch Lambert — wenn natürlich z. T.

auch unter anderer Terminologie — vorab und besonders eingehend
befaßte.

Es handelt sich um das Problem der Erforschung des

Wirklichen, d. h. aber auch um die Durchdringung jener Welten,
durch deren Vermittlung uns das Reale bewußt zu werden scheint, die

aber andererseits das Reale auch verschleiern und entstellen, nämlich

um:

a) den sprachlichen (und symbolischen überhaupt) Ausdruck

und die Vorstellung

b) den Schein (die Phaenomena).

Eine Sichtung der Literatur über Lambert — auch der modernen —,

aber auch eine Untersuchung über den Einfluß, den Lamberts philo¬
sophisches Werk auf die zeitgenössische und spätere Philosophie aus-
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zuüben vermochte, zeigt die doch einigermaßen erstaunliche Tatsache,

daß seine vor allem im Organon niedergelegten mannigfaltigen Ideen

über die Erkenntnistheorie im Allgemeinen und im Besonderen über

die Logik, die Symbolisierung der Erkenntnis und die Sprache und

schließlich seine Untersuchungen über die Methode der wissenschaft¬

lichen Erkenntnis fast gänzlich unbeachtet geblieben und bis in unsere

Tage nicht wieder aufgenommen worden sind. Die Gründe, die für die

mangelnde Resonanz in den Köpfen des philosophischen Jahrhunderts

ausschlaggebend waren, sind immerhin leicht nachweisbar: Wir haben

bereits früher darauf hingewiesen, wie die unbestrittene Trockenheit

der lambertschen Darstellung, ihre Abstraktheit und jene unerbittliche

Gründlichkeit, die dem Leser aber auch gar nichts schenkt, einer

Erfassung des wesentlichen Inhalts seiner Werke hindernd im Wege
stand. Dazu kam zweifellos, daß das sich doch manchenorts nachhaltig

regende Interesse für das „Organon" und die „Architektonik" bald

durch die wenige Jahre nach den genannten Werken erschienene

„Kritik der reinen Vernunft" überschattet wurde.

Dürfen diese beiden Umstände, die der zeitgenössischen Frucht¬

barkeit des lambertschen Gedankengutes abträglich waren, in ihrer

Bedeutung sicher nicht unterschätzt werden, so ist es doch noch ein

dritter, tiefer liegender und wesentlicher Grund, der sich in der

gleichen Richtung auswirkte: die lambertsche Autonomie des

Denkens. Sie äußert sich vor allem darin, daß das ganze philo¬

sophische Schaffen unseres Universalgelehrten angeregt, geleitet,

bedingt und kontrolliert wurde durch die von ihm selbst in so meister¬

hafter und glänzender Weise repräsentierte Praxis der wissen¬

schaftlichen Forschung. Diese Tatsache allein — die aus

jeder Seite seiner philosophischen Werke spricht — würde genügen,

Lambert als Vorläufer der wissenschaftlichen Philosophie zu quali¬

fizieren. Ist es in irgend einer Beziehung verwunderlich, daß diese

Einstellung und das entsprechend aufgerichtete philosophische Ge¬

dankengebäude in der zweiten Hälfte des XVIII. Jahrhunderts prak¬

tisch auf völliges Unverständnis stoßen mußte? Wenn vielleicht auch

innerlich blutleer, so stand damals doch die Schulphilosophie, dog¬

matisches und doktrinäres Denken, äußerlich ungebrochen da und

beherrschte Katheder, Akademien und Journale. Und wenn schließlich

Kant den Inhalt der herrschenden Schulsysteme erledigte, so

bahnte er doch mitnichten der wissenschaftlichen Methode den

Weg, sondern verbaute die von Lambert fast unbemerkt geschlagene
Bresche in der die Wissenschaft von der zünftigen Philosophie tren¬

nenden Mauer vollends und auf eine sehr nachhaltige, z. T. bis in

unser Jahrhundert wirksame Weise, so daß Lamberts Versuch in dieser

Hinsicht als singulare Leistung — einsam in Jahrhunderten — dasteht!
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Faßt man in diesem Sinne Lamberts Werk als einen Versuch zur

Grundlegung einer wissenschaftlichen Philosophie auf, so ist festzu¬

halten, daß dieser Versuch, wie gesagt, bis in die Gegenwart un¬

beachtet geblieben ist.

Umso auffallender muß es daher sein, eben diese Lambertschen

Gedanken in unserer Zeit eine fast triumphale Auferstehung feiern zu

sehen. Wenn sich diese Gedanken in der Moderne in ein neues Ge¬

wand hüllen, sich den ganzen Apparat der wissenschaftlichen und

philosophischen Forschungen von anderthalb Jahrhunderten dienstbar

machen und mit letzter Konsequenz revolutionär anmutende Thesen

aufstellen, so täuscht dies alles nicht über die Tatsache hinweg, daß

sich eben dieses Gedankengut in seinen wesentlichen Teilen und in

gewissen Hinsichten sogar bis ins Einzelne in Lamberts Organon
findet.

Heute ist es der durch die „Wiener Schule" geschaffene logische
Empirismus, der diese Gedankengänge vertritt und der in den Ver¬

einigten Staaten in der Bewegung „für die Einheitswissenschaft" eine

breite Fortentwicklung fand und findet.

Wir werden im Folgenden die allgemein-philosophischen und die

speziell erkenntnistheoretischen Positionen Lamberts und des logischen
Empirismus kritisch vergleichend nebeneinander stellen, um für die

soeben formulierte Behauptung von der Vorläuferschaft Lamberts

den Beweis anzutreten.

1. Ausgangsdoktrin.

„L'idée de doctrine préalable des vérités élémentaires
est à la base de toute logique conçue comme système" und „l'évolution
de la logique se fait tout autant par l'évolution de la doctrine préa¬
lable que par l'évolution de la doctrine explicite et par les apports
nouveaux" [F. Gonseth: Qu'est-ce que la logique?, p. 5). Die von F.

Gonseth nachgewiesene Schlüsselstellung der Ausgangsdoktrin1) für

die Kritik der Logik gilt in gleichem Maße für die Erkenntnistheorie

überhaupt. Darnach ist bei jeder Kritik jeden philosophischen Systems
die Ausgangsdoktrin in Rechnung zu stellen, die sich dem System —
explicite oder implicite — als bleibender Stempel aufdrückt. So
und nur so kann überhaupt eine objektive, Streite um Worte vermei¬

dende, vergleichende Wertung philosophischer Ergebnisse erreicht
werden.

*) Womit wir, vielleicht nicht restlos treffend, „doctrine préalable"
übersetzen wollen.
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Welches ist also diese vorgängige, vorwertende, präformative
Doktrin Lamberts? Welche ist jene des logischen Empirismus? Wir

werden zeigen, daß es absolut ein und dieselbe ist. Dabei

ist in keiner Weise gesagt, daß die Ausgangsdoklrin vorgängig der

Errichtung des philosophischen Gebäudes auch explicite for¬

muliert zu sein braucht; wenn sie das nicht ist, manifestiert sich die

Doktrin auf unmißverständliche Weise bereits in den ersten Schritten
des Erkenntnisprozesses.

Unsere in Rede stehende Doktrin ist diese:

Jedem Menschen bieten sich die Gegebenheiten seiner Umwelt —

im weitesten Sinn dieses Wortes — als Gegenstand der Erkenntnis

an. Der Komplex dieser Gegebenheiten ist zunächst durchaus tumul-

tuarischer Natur; entsprechendes gilt von der Gesamtheit der uns

durch die „bürgerliche" Sprache zugänglichen Möglichkeiten einer

Darstellung und Beschreibung dieses Komplexes. Nun — besagt das

unsere Doktrin zum Ausdruck bringende Verfahren; — sei es möglich,
den Komplex der genannten Gegegebenheiten einer vollständigen
Klassifikation und durchgehenden Typisierung zu

unterwerfen.

Wie wird diese Klassifikation durchgeführt? Welchen Schwie¬

rigkeiten wird sie zu begegnen haben und sind diese überhaupt über-

windlich. Welche Struktur wird das fertige Gebäude der uni¬

versellen Klassifikation haben? Welches werden die einfachsten

Klassen, die Elementartypen, sein und welches ihre Anzahl? Alle

diese für die systematologische Technik überaus wichtigen Fragen
sind vom Standpunkt der Identifizierung der Ausgangsdoktrin durch¬

aus irrelevant. — Die allein ausschlaggebende Tatsache besteht viel¬

mehr darin, daß überhaupt eine Klassifikation als Grundlage der

Systematik der Erkenntnis zu dienen hat, Diese Tatsache bildet näm¬

lich insofern bereits den Kern unserer Ausgangsdoktrin, als dadurch
auf eine durchaus einschneidende und sehr schwerwiegende Weise
zwei Hauptprobleme der Philosophie in ihrem Lösungsgang unaus¬

weichlich vorweggenommen und vorbestimmt sind.
Einmal prädeterminiert diese Doktrin bereits die Frage nach der

Struktur des menschlichen Geistes ; dann aber auch im

gleichen Maße — und das ist womöglich noch folgenschwerer — die

Frage nach der Struktur der physischen Welt. Denn
die Postulierung der Möglichkeit einer Klassifikation hat offen¬

bar zur Voraussetzung, daß unsere Welt der Begriffe und Dinge eine

solche Klassifikation überhaupt zuläßt, was wiederum nur dann
der Fall ist, wenn diese Welt eine starre, festgefügte, ein für allemal
und unveränderlich daseiende und in ihrem wirklichen Gehalt

erkennbare ist.
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Diese Doktrin, diese vor jeder endgültigen Untersuchung und

Bestätigung getroffene Annahme, — auch wenn, oder gerade wenn

sie nicht explicite getroffen wird, aber der ganzen Denkweise und Er¬

örterung zu Grunde liegt, unbewußt mitgeschleppt wird, aber die ganze

Dialektik vorbestimmt — ist das entscheidende Merkmal des Rea¬

lismus.

Wir haben gesagt, daß es diese Ausgangsdoktrin sei, die in gleicher

Weise Lambert und dem logischen Empirismus eigne.

Was Lambert anbetrifft, so liegen die Dinge klar zu Tage: Die

Alethiologie, die Semiotik und der erst Teil der Architektonik atmen

diese Doktrin auf jeder Seite. Vorgängige Analyse, die Suche nach

dem „Ersten und Einfachen in der Erkenntnis", Systematisierung,

Klassifizierung, Typisierung ist das Alpha und Omega der Beschaffung

der Bausteine für ein festgefügtes Gebäude und einen durchgängig

funktionierenden Apparat der Erkenntnis. Ja, Lambert ist sich —

vielleicht in vorteilhaftem Gegensatz zu der Moderne — der letzlich

realistischen Grundlage dieser Haltung bewußt, wie wir anläßlich der

Erörterung seines idealischen Scheins nachgewiesen haben. Die wie

erwähnt aus der Ausgangsdoktrin folgende prädeterminierte Einstel¬

lung zum Problem der Struktur des Geistes und der physischen Welt

kommt gerade bei Lamberts Analyse seiner Intellektualwelt und

seiner Welt der Dinge besonders klar zur Geltung.

Und wie steht es beim logischen Empirismus? Nun, er nimmt doch

als ersten Schritt eben gerade die oben geschilderte Klassifikation

vor, supponiert diese als restlos durchgeführt und geht ungesäumt an

die Aufstellung von Regeln über die Zuordnung der materiellen und

der — durch die Typisierung geschaffenen — formellen Sprache.

F. Gonseth, in seiner Kritik des logischen Empirismus2), stellt dazu

fest:

,,Le problème de la formalisation du langage est attaqué abrupte-

ment, dans la supposition que le problème préliminaire de la significa¬

tion du langage matériel ne se pose plus. On imagine qu'il n'y a qu'à

constater, purement et simplement, que tel objet possède tel ou tel attri¬

but, se distingue par telle ou telle différence. Et l'on ne semble pas

s'apercevoir qu'à partir de cette première position, tous le cours de la

pensée reste engagé dans une systématique dont, par ailleurs, on re¬

jette passionnément l'aboutissement. .
.
C'est le réalisme le plus

sommaire, le moins nuancé."

Das heißt das eingeschlagene Präliminarverfahren — und damit

die Ausgangsdoktrin — ist identisch mit jenem Lamberts; mit dem

Unterschied vielleicht, daß sich Lambert — wie wir gesehen haben —

über die technischen Schwierigkeiten, denen die Klassifikation be-

2) Qu'est-ce que la logique? Chpt, III: Le néopositivisme du „Cercle de

Vienne", p. 34.
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gegnen muß, voll Rechenschaft gibt und der Diskussion der Mittel und

Wege zu ihrer Überwindung einen viel breiteren Raum widmet, als

die Moderne.

Die Ausgangsdoktrin der hier in Parallele gesetzten philosophi¬
schen Symptome entpuppt sich also als klarer Realismus. Bei Lam¬

bert erscheint dieser Realismus durch die Untersuchungen und Resul¬

tate seiner Phänomenologie wie wir gezeigt haben in einem verhält¬

nismäßig weiten und immerhin bemerkenswerten Grade gemildert
(weil seine Tragfähigkeit sehr eingehend geprüft und — wenn auch

nicht geleugnet — mit mächtigem metaphysischen Aufwand zu stützen

versucht wird), während der logische Empirismus unserer Tage im

Sturmschritt über das ewige Problem des wirklichen Wesens des

Dinges hinwegschreitet und sich damit — ob er es wahr haben will

oder nicht — dem Mittelalter, dem vorkritischen, dem naiven

Realismus verschreibt!

2. Die angestrebten Ziele.

Wir haben im vorigen Abschnitt gezeigt, in welch einschneidender

Weise jede Erkenntniskritik — und jene des logischen Empirismus im

besonderen — ihrer Ausgangsdoktrin verhaftet bleibt und durch sie

in wesentlichen Strukturfragen mitbestimmt wird. Anderseits erhellt

die Bedeutung, das Programmatische, einer solchen Kritik in

einem ähnlich fundamentalen Maße aus den Zielen, die sie sich

selbst steckt und aus den Mitteln, die zur Erreichung dieser Ziele

zur Anwendung kommen. Wir wenden uns zunächst einer Unter¬

suchung dieser Ziele zu:

Was die Ziele anbetrifft, denen Lambert in seiner Philosophie zu¬

strebt, so sind wir darüber von allem Anfang an explicite unterrich¬

tet, umreißt Lambert doch in der Einführung zum „Organon" Zweck

und Ziel seines Unternehmens: Es handelt sich zunächst um eine

Sichtung und Erfassung all jener Kräfte des menschlichen Geistes,
die zum Bau unserer Erkenntnis beitragen können. Die Rolle jeder
dieser Kräfte und Geistestätigkeiten ist in ihrer Bedeutung und mit

ihren Grenzen für das Erkenntnisganze festzustellen und das Zu¬

sammenwirken, die Organik, dieser Kräfte zu erforschen. Durch diese

Klärung und Ausrichtung der Erkenntniskräfte soll die methodolo¬

gische Grundlage geschaffen werden, um zu den allgemeinen Krite¬
rien des Wahren und des Wirklichen vorzudringen.

Wird durch die eben genannte Zielsetzung bei Lambert die Me¬

thode von Anfang an in die ihr zukommende Schlüsselstellung ge¬

setzt, so ist auf der andern Seite seine philosophische Position in

mehr äußerlicher und dogmatischer Hinsicht nicht weniger explicit
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in der bedeutungsvollen Vorrede zum Organon formuliert: Seine

Stellung befinde sich, sagt Lambert, zwischen Wolf und Locke; sie

ist aber durchaus nicht statischer Natur, sondern nur Ausgangs¬
position für ein Unternehmen von durchaus grundsätzlicher Wich¬

tigkeit: Der Versuch einer Synthese von Rationalismus und Empi¬
rismus, oder besser — weil es sich nämlich nicht etwa um einen

bloßen Konziliationsversuch rationalistischer mit empiristischen
Schulthesen handelt — einer Synthese der auf rationalen und empi¬
rischen Wegen erfaßten Erkenntnisinhalte. Das Neue an Lamberts

Unternehmen war, daß es sich bei ihm in keiner Weise um einen

Beitrag an die traditionelle Streitfrage zwischen der deutschen und

der englischen Aufklärung handelte, sondern um ein autonomes Zu¬

sammenführen aller Erkenntniswege und -mittel, eben um ein „neues

Organon". Seine gleichzeitige Distanzierung von den dogmatischen
Schulen Wolfs und Lockes einerseits, und anderseits seine durchaus

positive Einstellung zu fruchtbaren Teilergebnissen ihrer Philoso¬

phien zeigt, daß sich Lambert des für seine Zeit Neuartigen seines

Unternehmens durchaus bewußt war. Lambert hat diese seine be¬

sondere philosophische Ausgangsstellung und sein Programm nicht

terminologisch festgelegt. Die Mittel und das Verfahren aber,
deren er sich für seine Synthese bedient — und deren Substanz in

unseren Kapiteln II und III dargelegt ist — zeigen, daß es sich in

jeder Beziehung gerade um das handelt, was man als logischen Empi¬
rismus bezeichnen muß und was die Seele der heutigen „Bewegung
für die Einheitswissenschaft" bildet. —

Von nicht geringer Bedeutung ist die Frage nach dem Ursprung,
den Beweggründen, eines synthetischen Versuchs in der Phi¬

losophie. Bei Lambert sind diese Beweggründe — im Gegensatz zu

der wohl überwiegenden Mehrheit analoger Unternehmen — nun

nicht rein philosophischer oder weltanschaulicher Art, sondern ent¬

springen dem Bedürfnis, eine Brücke zwischen Logik und Mathematik

einerseits und den Methoden der empirischen und experimentellen
Wissenschaften anderseits zu schlagen. Das geht unter anderem be¬

sonders deutlich aus der enzyklopedistischen Anlage des Organons
hervor, das die durchgängige Tendenz zeigt, auch scheinbar periphere
Probleme und Gesichtspunkte aus allen Wissenschaften in ihrer mög¬
lichen Bedeutung für die Erkenntniskritik zu ergründen. Die Mendels-

sohnsche Rezension des Organons — die diese Erscheinung als das

ganze Werk belastend, komplizierend und verdunkelnd ablehnte —

zeigt so recht, wie Lamberts Zeitgenossen jedes Verständnis für die

Bedeutung dieser Methode abging. Und wenn sich auch — neben zu¬

gegebenermaßen nicht wenigen heute sonderbar anmutenden Speku¬
lationen — nicht jene überaus interessante und zum Teil sensationell
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zu nennende Fülle von Bemerkungen über Fragen finden ließe, die

wir heute den Gebieten der nichteuklidischen Geometrie, der Meta-

mechanik, dem Materie-Problem u. a. zuweisen würden und deren

systematische Sammlung trotz ihres fragmentarischen Charakters
eine dankbare und interessante Aufgabe wäre, so würde diese An¬

lage der Lambertschen Werke immer noch einen mehr als zureichen¬
den Grund darstellen, unseren in seiner Vielseitigkeit überbordenden
Autodidakten als Vorläufer der modernen Philosophie der Wissen¬
schaft anzusprechen.

Es ist der Leitgedanke des logischen Empirismus, eine restlos

durchgeführte Symbolisierung der formalen Erkenntnis zu erreichen

und diesen Apparat mit reinen Erfahrungsaussagen arbeiten zu

lassen. Also einerseits eine scharfe Trennung zwischen Form und In¬

halt und auf der andern Seite — und darin liegt das Charakteristische
— ein für die gesamte Erkenntnis gleichwertiges Nebeneinander von

Ratio und Erfahrung. — Die ausführliche, stark ins Einzelne gehende
und breitesten Raum einnehmende Behandlung des Formalen bei Lam¬

bert läßt es bis zu einem gewissen Grade verständlich erscheinen,
daß zeitgenössische und spätere Kritiker seiner Werke der wesent¬

lichen Tatsache nicht oder nur in ungenügendem Maße gewahr wur¬

den, wonach auch Lambert nach Ausschöpfung und Diskontierung
aller Möglichkeiten, die ihm das Formale für die Erkenntnis über¬

haupt bieten zu können scheint, die Erfahrung als gleichberech¬
tigte Quelle der Erkenntnis heranzieht. Ja, noch mehr: In jenen
Grenzgebieten, die in Lamberts Gliederung der synthetisch-formalen
und der analytisch-empirischen Betrachtung gleichzeitig zugänglich
sind — etwa den vollständigen Komplexen der synthetischen Cha-
rakteristisk und den rein kombinatorisch aus seinen einfachen Be¬

griffen gebildeten Zusammensetzungen — gibt er schließlich dem aus

der Erfahrung als bestehend Erkannten, das sich unserer Erkenntnis

als fertiges Ganzes anbietet, vor dem theoretisch vielleicht synthe¬
tisch zu bildenden Möglichen den Vorzug.
Um die Gleichartigkeit der Zielsetzung bei Lambert und beim

modernen logischen Empirismus ins richtige Licht rücken zu können,
lohnt es sich, den letzteren in dieser Beziehung nochmals in seiner

Substanz darzulegen: Der moderne logische Empirismus versucht

doch, die verschiedenen Aspekte der wissenschaftlichen Erkenntnis

durch die direkte Anwendung einer formalisierten Logik auf seine

,,Protokollsätze" zu koordinieren und in widerspruchsfreien Einklang
zu bringen. Dadurch soll es ja gelingen, jene „paraphilosophischen"
Probleme, Probleme ohne logisch sinnvollen Inhalt, automatisch daran

zu verhindern, überhaupt in Evidenz treten zu können. Kurz, es han¬

delt sich erneut um die Lambertsche Idee, durch eine Synthese des
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Logischen und des Empirischen die methodologischen Grundlagen und

die unangreifbaren Kriterien des Wahren und des Realen zu schaffen

und zu finden. —

Wenn die erwähnte Gleichartigkeit etwas weniger offen zutage

liegt als jene der Ausgangsdoktrin, so ist das einmal auf die bereits

erwähnte breite Behandlung des Formalen, dann aber auch auf den

Umstand zurückzuführen, daß das Lambertsche Werk in bezug auf

äußere Gliederung viel zu wünschen übrig läßt und gerade Unter¬

suchungen über das Formale und das Materielle in der Erkenntnis

nicht selten gleichzeitig führt, was eine richtige Beurteilung ihrer ge¬

trennten Rollen erschwert.

Schließlich darf nicht unerwähnt bleiben, daß Lambert sehr oft

den Begriff „Erfahrung" in einem Sinne gebraucht, der heute nicht

mehr ohne weiteres geläufig ist, weil er „Erfahrung" in jenem engen

und scharfen Sinne verstanden haben will, die den Inhalt dessen aus¬

macht, was der moderne logische Empirismus „Protokollsätze" nennt.

Nur wenn man diesen Umstand mitberücksichtigt, erscheint die

Gleichartigkeit der Zielsetzung in ihrer vollen Bedeutung. —

Zusammenfassend können wir festhalten, daß ebensogut wie in der

Frage der Ausgangsdoktrin auch in jener der angestrebten Ziele alle

wirklich wesentlichen Momente des modernen logischen Empirismus
bereits an gleicher Stelle und in gleicher Rolle bei Lambert zu finden

sind. —

3. Die Mittel.

Nach der Betrachtung der von Lambert und dem logischen Empi¬
rismus angestrebten Ziele wenden wir uns der Kritik der Mittel zu,

die zur Erreichung dieser Ziele eingesetzt werden.

Dabei müssen wir vorerst eine grundsätzliche Klarstellung über

die wesentlichen Momente vorausschicken, die jedem Versuch einer

synthetischen Erkenntniskritik zugrunde liegen:

Eine solche Kritik ruht auf zwei Polen. Den einen bildet die Aus¬

gangsdoktrin, die prävalorisierende Auffassung der Elementarwahr¬

heiten, die — wie wir bereits erwähnten — die ganze philosophische
Argumentation nachhaltig beeinflussen, insofern nämlich, als sie die

Ausgangsdoktrin als nicht mehr alterierbare Grundlage besitzt. Den

zweiten Pol aber bilden die Zielsetzungen der Synthese, die der

Argumentation unablässig eine bestimmte Richtung vorschreiben.

Zwischen diesen beiden Polen, vom ersten ausgehend und zum zwei¬

ten strebend, wirken die Mittel, sie bilden die Dialektik, die,

der doktrinären Ausgangsposition konform, dem Ziel der Synthese

gerecht zu werden hat,
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Unser kritischer Vergleich des Lambertschen Unternehmens mit

der Moderne hat bereits gezeigt, bis zu welch hohem Maße die Über¬

einstimmung sowohl in der Ausgangsdoktrin wie in der Zielsetzung
vorliegt; eine Untersuchung der angewendeten Mittel zeigt nun aber

sofort, daß sich diese Übereinstimmung auch darin fortsetzt und zwar

in einem solchen, die großen Linien ebenso wie zahllose Einzelheiten

umfassenden Ausmaße, daß eher von einer Identität, denn von

einer bloßen Übereinstimmung der Mittel die Rede sein müßte.

Von ausschlaggebender Bedeutung für eine Philosophie, die sich

die Synthese von Logik und Empirismus zum Ziele setzt, ist die Art

und Weise und die Mittel, mit denen an der entscheidenden Stelle die

Brücke vom einen zum andern geschlagen wird. Vergleichen wir da¬

her in dieser Hinsicht Lambert mit Carnap: bei beiden erfolgt der ge¬

nannte Brückenschlag durch Heranziehung des Symbolischen,
und im besonderen durch Symbolisierung der Sprache.

Bei Lambert wird — wie wir im II. Kapitel ausführlich darlegten
— diesem Problem größte Aufmerksamkeit und breitester Raum ge¬
widmet. Der Leitgedanke — um den es sich an dieser Stelle einzig
noch handeln kann — kommt bereits in der „Vorrede" ganz eindeutig
zum Ausdruck. Wenn man sich im Lichte des früher über Lamberts

Kunstsprache Gesagten erinnert, in welchem Sinne er sich des Be¬

griffes „Zeichen" bediente (unter den also neben der logikalischen
Zeichenkunst und dem logischen Calcul insbesondere die Kunst¬

sprache fällt), so erhellt sofort die Bedeutung der programmatischen
Erklärung in der Vorrede:

„ . . .
und nachdem ich darin das eigene Merkmal wissen¬

schaftlicher Zeichen angegeben, daß nemlich ihre Theorie statt
der Theorie der Sache selbst dienen könnte, so durchgehe ich jede bis¬
her bekannte Arten der Zeichen

. .
."

Diese fundamentale Forderung der umkehrbar eindeutigen Zu¬

ordnung der Theorien der Zeichen und der Sachen zieht sich wie ein

roter Faden nicht nur durch die „Semiotik" — die zur Hauptsache
ja nichts anderes als einen kritischen Versuch darstellt, diese Forde¬

rung zu verwirklichen —, sondern durch das ganze philosophische
Werk Lamberts überhaupt. Wir haben in den vorangegangenen Ka¬

piteln das obige Zitat wiederholt aus den verschiedensten Zusam¬

menhängen der Lambertschen Argumentation hervorheben müssen:

So in seiner Abhandlung „Von der symbolischen Erkenntnis über¬

haupt" (Sem. 1. Hauptstück, § 23), in ..Von der Sprache als Zeichen
betrachtet" (Sem. 3. Hauptstück, § 128), in „Von der Wortführung"
(Sem. 8. Hauptstück, § 277) u. a. Auch rein äußerlich unterstreicht

Lambert die zentrale Bedeutung dieser Forderung dadurch, daß er

sie im Text seiner Werke immer wieder durch Fettdruck hervorhebt.
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Fügen wir bei, daß sich diese Forderung auch in einem der letzten

— und zudem recht bedeutenden — philosophischen Texte findet,
die Lambert geschrieben hat, der „Vorrede" zur „Architektonik"3).

Wenden wir uns nun in gleicher Absicht Carnap zu und unter¬

suchen die von ihm an analoger Stelle eingesetzten Mittel:

Zunächst wird eine durchgehende Typisierung und Klassifikation

aller Wörter vorgenommen. Die so erhaltenen Klassen und die Re¬

geln, nach denen diese Klassen in rein formale gegenseitige Be¬

ziehung gesetzt werden können, ergeben schließlich in ihrer Gesamt¬

heit eine Syntax von rein formaler Struktur. Zu den Gesetzen

dieser Syntax sind auch jene der Mathematik und der Logik zu zäh¬

len. Sie alle sind, vom Standpunkt des Realen aus beurteilt, tauto-

logisch, d. h. die Syntax beschränkt sich in ihrem Wirkungs¬
bereich, in ihrer Bedeutung und ihrer Möglichkeit zur Bildung gülti¬
ger Aussagen auf das rein Formale. Sie ist also — da sie über die

Dinge selbst nichts auszusagen hat — eine reine „Theorie der Zei¬

chen", wie Lambert sagen würde.

Der so formalisierten Sprache steht die materielle Sprache gegen¬
über, deren Aufgabe es ist, beobachtete Tatsachen zum Ausdruck zu

bringen. [F. Gonseth: Philosophie Mathématique, p. 61.)
Selbstverständlich ist nun aber durch die Schaffung einer solchen

Syntax wenig erreicht, wenn nicht die formelle und die materielle

Sprache einer Zuordnung unterzogen werden können, die gestattet,
den Automatismus der Syntax auf materielle Aussagen anzuwenden.

Diese Zuordnung ist es, die die Verbindung zwischen formaler Logik
und reinem Empirismus herstellen soll, mit ihr steht und fällt die Idee
eines logischen Empirismus. Diese Zuordnung untersteht folgender
Universalregel über die Verbindung des Formalen und des Mate¬
riellen:

„L'attribut Qi appartient dans le langage formel au signe qi si l'attri¬
but réel Q appartient à l'objet q." (Carnap: Le problème de la logique
de la science. Hermann et Cie., Paris 1935, p. 18.)4)

Unsere bisherige Parallelsetzung der von Lambert und Carnap zur

Anwendung eingesetzten Mittel ist in keiner Weise vollständig —

3) S. 2. Dabei sei der wichtige Umstand nochmals erwähnt, daß die
Vorrede 6 Jahre nach dem Manuskript geschrieben wurde (1771), was z. T.
ihre Bedeutung ausmacht.

4) Wir haben bereits am Schluß des Abschnitts „Die Ausgangsdoktrin"
darauf hingewiesen, daß der naive Realismus dem logischen Empirismus zu

Gevatter steht. Diese Tatsache erhellt neuerdings in schärfstem Maße aus

der obigen Regel, die offenbar die Möglichkeit in keiner Weise anzweifelt,
jedem Objekt gewisse Eigenschaften endgültig zuzuschreiben oder abzu¬
erkennen. — Vgl. hiezu auch F. Gonseth: Phil, mathém. a. a. 0., p. 61/62
und „Qu'est-ce que la logique" a. a. 0., p, 34.
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wir werden darüber gleich noch einiges anzumerken haben —, aber

das bereits Gesagte ist insofern von ausschlaggebender Bedeutung,
als die Gleichartigkeit des angesetzten Hauptinstruments vollständig
ist: ein im Formalen autonomer syntaktischer Apparat, der gewisser¬
maßen selbsttätig die ihm zugeführten empirisch festgestellten Tat¬

bestände verarbeitet und zwar so, daß — nach der Doktrin und der

angeführten Regel — jederzeit der Parallelismus zwischen dem Ding
und seinen (wirklichen) Eigenschaften einerseits und den ihnen zu¬

geordneten Symbolen anderseits ein-eindeutig beibehalten wird.

Ist es möglich, diese in der Moderne mit einigem Aufwand und mit

verschiedenen Rückversicherungen peinlich untermauerte und mathe¬

matisch formulierte Idee klarer und knapper zum Ausdruck zu

bringen als durch die Lambertsche Forderung nach einer „Theorie
wissenschaftlicher Zeichen, die statt der Theorie der Sachen selbst

dienen könne"?

Angesichts dieser fundamentalen Koinzidenz könnten wir — wie

gesagt — mit gutem Recht unsere Betrachtung über die zur Errei¬

chung einer Synthese von Logik und Empirismus von Lambert und

der Moderne eingeschlagenen Wege und eingesetzten Mittel ab¬

schließen; wenn wir nachstehend den Vergleich und die Analyse noch

etwas weiter treiben, so nicht zuletzt deswegen, um in diesem Zu¬

sammenhang aufzeigen zu können, an welchem Punkte sich die Wege
Lamberts und jene der Moderne trennen und zwar — wie uns

scheinen will — durchaus nicht zum Nachteil unseres wirklich „auf¬
geklärten" Philosophen!

Der angeführten modernen „Universalregel" steht zunächst expli¬
cit nichts Analoges bei Lambert gegenüber. Das hat seinen Grund
aber darin, daß bei Lambert die Parallelität zwischen einem empi¬
risch gegebenen Tatbestand und seiner Symbolisierung nicht nach der

einfachen und unproblematischen — weil naiv-realistischen — moder¬

nen Regel sichergestellt werden kann. Da sich Lambert nicht dem
naiven Realismus verschreibt, ist es ihm auch nicht möglich, jede
Berührung mit der Metaphysik zu vermeiden. Er nimmt zwar — ganz
wie die Moderne — nach Fertigstellung seines formalen Apparates
die „Dinge als Ganze", so wie sie sich anbieten, aber im Gegensatz
zum modernen logischen Empirismus ist er eben nicht der Ansicht,
daß das empirischer Betrachtung zugängliche Ding keinerlei Probleme
mehr aufwerfe. Vielmehr sieht sich Lambert genötigt, das empirisch
erkennbare Dingliche erst auf das Genaueste auf seinen wahren Ge¬

halt, seine Wirklichkeit, zu untersuchen. Aus diesem Grunde gehört
— wie wir früher schon andeuteten — seine „Phaenomenologie" als

integrierender Bestandteil zum „Organon".
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Auf diese Weise wird der Lambertsche synthetische Versuch

durch die Einbeziehung metaphysischer Fragen im Vergleich zu der

modernen Parallele kompliziert. Anderseits ist auf Grund des so¬

eben Gesagten unverkennbar, daß sich das Lambertsche Unterneh¬

men über einen tieferen erkenntniskritischen Gehalt ausweist als die

strukturell einfachere, metaphysisch unproblematische Moderne.

4. Besondere Gesichtspunkte.

Noch einmal sind es grundsätzliche, d. h. die Erkenntniskritik

überhaupt betreffende, Überlegungen, die uns den weiteren Gang
unserer vergleichenden Kritik vorschreiben, die ja das Wesent¬

liche des Lambertschen Werkes mit jenem des modernen logischen
Empirismus in Parallele setzen will.

Von philosophischen Unternehmungen mit den Ambitionen der

hier in Rede stehenden muß verlangt werden, daß sie ein allseits ge¬
schlossenes Ganzes bilden, daß sie — mit andern Worten — nichts

mehr an sich haben, was ihre Thesen als mehr oder minder willkür¬

liche Interpretationen, als einen unter vielen gangbaren Wegen
erscheinen lassen könnte. Es muß verlangt werden, daß die Aus¬

gangsdoktrin, die angestrebten Ziele, die eingesetzten Mittel, die Ge¬

samtheit der sich erhebenden und zu beantwortenden Fragen — die

Dialektik des Systems — jenes geschlossene, zusammenhängende und

in gewisser Hinsicht zwingende und harmonische Ganze bilden, das

Lambert unter dem Begriff des „Organons" verstanden haben will. —

Dieser strengen Anforderung wird durch die Klarstellung der

Ausgangsdoktrin und der Zielsetzung und der Ausarbeitung einer

beide verbindenden Dialektik noch nicht in vollem Maße entsprochen.
Vielmehr erweist es sich bald als unerläßlich, zur Erreichung der

oben erwähnten „zwingenden Harmonie" zusätzlich in gewissen
philosophischen Fundamentalfragen ausgesprochen besondere

Standpunkte einzunehmen.

Für den logischen Empirismus ergibt sich die für ihn sehr wesent¬

liche Notwendigkeit, einen solchen besonderen Standpunkt in der

Frage nach dem Wesen des Wahren überhaupt, und im besonde¬

ren nach jenem des logisch und des mathematisch Wahren

einzunehmen.

Das Formale — und damit die Logik, die Mathematik, also auch

die Logistik und die Syntax — sei eines besonderen Wahrheitsgehal¬
tes fähig, der — wie wir gleich sehen werden — von einem allge¬
mein-philosophischen Gesichtspunkt aus beurteilt als transzendent

oder gar als absolut bezeichnet werden müßte. Nach dem logi¬
schen Empirismus ist das Formale ja eigengesetzlich, enthält
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vielleicht zahllose Regeln und Beziehungen zwischen und über den

Zusammenhang von Bezeichnungen und Symbolen, sagt aber niemals

etwas aus, was die wirklichen Dinge betreffen könnte. Solche nur das

Formale erfassenden Aussagen werden Tautologien genannt; sie

enthielten insofern den erwähnten absoluten Wahrheitscharakter, als

sie ipso facto durch die Welt der wirklichen Dinge nicht widerlegt
werden könnten5).

Aber schon Lambert hat diese Auffassung der besonderen Stellung
des Formal-Wahren vertreten, nennt er doch Aussagen, die die Mo¬

derne als Tautologien bezeichnet, treffend „leere Sätze". Er umreißt

aber auch den Standort der Erkenntnistheorie in § 481 der Dianoiolo-

gie auf eine Weise, die durchaus der Bedeutung und der Rolle der

Tautologie in der Moderne gerecht wird:

„Die ganze Vernunftlehre beruht auf den Verhältnissen der Formen

unseres Denkens und bestimmt daher von den Sachen selbst nichts."

Betrachtet man die Rolle von einem allgemeineren Gesichtspunkt
aus, den der neue logische Empirismus seiner Syntax (die ihrerseits

ja die Logik und die Mathematik einschließt) zuschreibt, so läßt sich

feststellen, daß diese Rolle — die ja, wie wir gesehen haben, in einer

weitgehend „automatischen" Verarbeitung der „empirisch angeliefer¬
ten Tatsachenaussagen" besteht — restlos auf der Annahme einer

Autonomie des Formalen beruht. Ja, nicht genug damit: Er¬

innert man sich des Entstehungsprozesses der Syntax — durch Klassi¬

fikationen und Typisierung aus der „bürgerlichen" Sprache abstra¬

hiert! —, so kommt man zu der schärferen und ungleich fragwürdige¬
ren Feststellung, daß sich die genannte Annahme nicht nur auf eine

Autonomie des Formalen, sondern gar des bloß Formalisierten

erstreckt!

Bei dieser hohen — um nicht zu sagen überhöhten — Bewertung
des Formalisierten versteht es sich von selbst, daß innerhalb des logi¬
schen Empirismus eine allgemeine Tendenz in Richtung auf die

Klassenlogik angetroffen wird. Bezeichnenderweise ist eben-

diese Tendenz in der „Dianoiologie" immer wieder anzutreffen. Diese

Tatsache ist von doppelter Bedeutung: Einmal zeigt sie, daß — ent¬

gegen der geltenden Ansicht — auch in der Dianoiologie eigenes
Lambertsches Gedankengut zu finden ist und dann aber geht daraus

hervor, daß auch die Dianoiologie innerhalb des Lambertschen Orga-
nons ihren Platz ausfüllt, indem sie die technischen — klassenlogi¬
schen — Vorbereitungen für die spätere Symbolisierung zu liefern

hat. —

B) Diese für den modernen logischen Empirismus lebenswichtige Behaup¬
tung ist durch F. Gonseth widerlegt worden. Vgl. „Qu'est-ce que la logique",
p. 35/36.
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Man erkennt hieraus, daß auch der besondere, für die Moderne
scheinbar charakteristische Gesichtspunkt der Tautologie (oder —

wenn man will: — der besonderen Stellung des Formal-Wahren in

der Erkenntnis) sich bereits bei Lambert findet und ihre Auswirkun¬

gen bis in die Dianoiologie austrahlt. —

5. Zusammenfassung.

Die in den obigen vier Abschnitten skizzierten Parallelismen zwi¬

schen Lambert und dem neuen logischen Empirismus dürften klar¬

gestellt haben, daß das erwähnte moderne Gedankengut in seinen

hauptsächlichsten Thesen bereits bei Lambert zu finden ist. Die

Ideengemeinschaft erstreckt sich in einem Maße auf die grundlegen¬
den Positionen sowohl wie auf die großen Zielsetzungen und die an¬

gewendeten Mittel, daß kaum etwa nur davon die Rede sein könnte,
das Lambertsche Werk zeige Anklänge an die Moderne, vielmehr

muß Lambert eindeutig als Vorläufer, als historisch erster Vertreter

des logischen Empirismus angesprochen werden. Die bei ihm und in

der Moderne gleicherweise zentrale Rolle der Kunstsprache, bzw.

Syntax einerseits, und die von uns bereits erwähnte vollkommene

Verkennung der Lambertschen Kunstsprache durch seine Kommen¬
tatoren und die philosophische Geschichtschreibung anderseits, zwingt
uns, an dieser Stelle noch einmal auf die im II. Kapitel bereits ein¬

gehend nachgewiesenen fundamentalen Unterschiede hinzuweisen,
die zwischen den Lambertschen Versuchen zur Symbolisierung der
Erkenntnis und zeitgenössischen Unternehmen bestehen, die — rein
äußerlich betrachtet — eine gewisse Verwandtschaft mit seiner

Kunstsprache haben mögen und wohl deshalb von einer oberfläch¬
lichen und im Grunde uninteressierten Nachwelt mit jenen in einen

Tiegel geworfen wurden.

Wenn wir versuchten, diese Dinge anderthalb Jahrhunderte nach
des großen Mathematikers Tod in das rechte Licht zu rücken, so

hoffen wir selbstverständlich, dadurch mindestens einer Seite des
Lambertschen philosophischen Schaffens größere Gerechtigkeit wider¬
fahren zu lassen, als das bis anhin üblich war. So sympathisch uns

dieses Resultat auch sein mag, es ist n i c h t Hauptzweck der vorlie¬
genden Untersuchung. Dieser ist es vielmehr, ausgehend von der
Lambertschen Konzeption aktiv in die heutige Diskussion um die mo¬

dernste Erkenntniskritik einzugreifen.
Seit der Aufklärung hat die Logik Fortschritte gemacht, die — ob¬

wohl nicht zuletzt gerade in der Linie Lamberts und Ploucquets lie¬

gend -— man sich damals und noch fast ein Jahrhundert später nicht
träumen ließ. Der neue logische Empirismus kann sich — im Gegen-
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satz zu Lambert — auf die gewichtigen Erfolge der modernen Logistik
stützen. Seine Kritik wird daher, insoweit sie ihn als Doktrin einer

wissenschaftlichen Philosophie auffaßt, durch diese Erfolge stark be¬

einflußt werden.

Aber dieselbe Doktrin findet sich ja bereits mit allen ihren wesent¬

lichen Zügen und Folgerungen bei Lambert. Ihre Kritik vom Gesichts¬

punkt der Neuen Logik aus erscheint daher als willkürlich und wenig
geeignet, zu einer grundsätzlichen Stellungnahme zu führen. Durch

eine retrospektive Betrachtungsweise desselben Gedankengutes in

der Lambertschen Epoche vermeidet man automatisch alle jene Wer¬

tungsfehler, die ihren Ursprung in der heutigen philosophischen Si¬

tuation, ihren verschiedenen sich teils stützenden und teils wider¬

sprechenden Strömungen haben können.

Mit andern Worten: Das ganze, in seiner entscheidenden Bedeu¬

tung kaum zu überschätzende Problem wird in einen Rahmen gestellt,
der füglich als ganz außerhalb unserer Zeit und ihres spezifischen
Denkens sich befindend charakterisiert werden kann.

Und die von uns in diesem Rahmen durchgeführte vergleichende
Kritik hat klar und einfach gezeigt, daß der neue logische Empiris¬
mus bereits in den Werken Lamberts zu finden ist, jenen Werken,
die — es sei dies weder geleugnet noch verschwiegen — ein gut Teil

ihrer Grundlage mit der Wolfschen Ontologie und dem Realismus und

Rationalismus seiner Zeit gemeinsam hat; d. h. aber "nichts anderes,
als daß der neue logische Empirismus einem längst überwunden ge¬

glaubten Realismus wieder in den Sattel helfen will!

Damit erschöpft sich aber die Bedeutung des Lambertschen Wer¬

kes für den neuen logischen Empirismus nicht. Wir haben bereits bei

der Untersuchung der „Mittel" auf einen Punkt hingewiesen, bei dem

sich die Wege Lamberts und jene der Moderne trennen. In der Tat

bringt es die besondere Verfassung der Lambertschen Philosophie mit

sich, daß — wie wir bereits mehrfach erwähnten — seinen Darlegun¬
gen stets eine Kritik parallel läuft. In manchen Beziehungen finden

sich daher bei Lambert Vorbehalte und Zweifel an seinen eigensten
Gedankengängen, die sich — wie wir noch zeigen werden — oft mit

der modernen Kritik am logischen Empirismus decken. Lamberts

philosophisches Werk — das vielleicht vorwiegend, aber sicher nicht

ausschließlich einen Versuch zur Synthese von Rationalismus und

Empirismus darstellt — stellt in dem hier zur Darstellung gelangten
Sektor also nicht nur eine Vorläuferschaft zum neuen logischen Em¬

pirismus dar, sondern geht darüber hinaus.

Und insofern als Lambert über diesen seinen eigenen synthe¬
tischen Versuch hinaus gewachsen ist, insoweit stellt sein Werk auch

eine Überwindung des logischen Epirismus überhaupt dar.
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B, Lambert, Kant und der Physikalismus.

Die Bedeutung Lamberts für die Entstehungsgeschichte und die

Grundlegung der modernen wissenschaftlichen Philosophie erschöpft
sich nicht in den im ersten Abschnitt dieses Kapitels dargelegten Be¬

ziehungen seines Werkes zum logischen Empirismus der Jetztzeit.

Vielmehr müssen wir, um allen Seiten dieser Bedeutung gerecht zu

werden, noch zwei weitere Fragen grundsätzlich erläutern, die wir

— vor allem die erste — bisher allerdings bereits wiederholt und

unter verschiedenen Gesichtspunkten gestreift haben. Es handelt sich

einmal um die klassische Streitfrage der Rolle Lamberts als Vorläufer

Kants und im Anschluß daran um die Beziehungen der Lambertschen

Ideen zum modernen Physikalismus. —

/. Lambert und Kant.

Wenn in der philosophischen Literatur von Lambert und Kant die

Rede ist, so geschieht das stets von einem ganz bestimmten speziellen
Gesichtspunkt aus, der sich in keiner Weise mit demjenigen
deckt, der in unserer Perspektive von einzig maßgebender Bedeutung
ist. Es ist deshalb — um alle Mißverständnisse und Fehlinterpretatio¬
nen von Anfang an nach Möglichkeit auszuschalten — unerläßlich,
diese beiden Standpunkte klar gegeneinander abzugrenzen:

Den zahlreichen Kommentatoren und Kritikern des Lambertschen

Werkes in seiner Bedeutung für Kant war es — wie wir schon früher

bemerkten — ausnahmslos darum zu tun, Lamberts Ideengut nach

kantischen Gedanken zu durchforschen. Je nach der Ausbeute dieser

Siebung, aber auch je nach der Einstellung des Forschers kamen die

verschiedenen Autoren — worauf wir gleich zurückkommen werden
— zu gänzlich entgegengesetzten Resultaten über den Charakter

Lamberts als „Vorläufer Kants". Allen diesen Autoren — gleichgül¬
tig zu welchen Schlußfolgerungen ihre Untersuchungen führten —

war das eine gemeinsam, daß sie Kant gewissermaßen als den absolu¬

ten philosophischen Maßstab postulierten und damit selbstredend

all jenen zahlreichen Lambertschen Ideen nicht gerecht werden

konnten, die in irgendeiner Beziehung im Gegensatz zu Kant

standen. Wir wollen all diesen Untersuchungen einen bestimmten

Wert in keiner Weise absprechen; dieser Wert liegt aber fast aus¬

schließlich auf dem Gebiet der Geschichte —• und Vorgeschichte —

des Kantismus. Damit wird offenbar nur ein recht bescheidener Sek¬

tor des lambertschen Werkes erfaßt und gewürdigt; wenn dann mit

dieser Würdigung gleich auch noch ein Werturteil über die Lam-

bertsche Philosophie überhaupt verbunden wird — was leider meist
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geschieht —, so ist ein solches Urteil von nur sehr relativem Ge¬

wicht, und zwar wiederum abgesehen davon, ob es positiv oder nega¬
tiv ausfallen möge.

Unser Standpunkt zu diesem Thema ist ein anderer. Einmal wer¬

den wir die „Vorläuferfrage" überhaupt in einem neuen Sinn unter¬

suchen und dann werden für uns auch jene Lambertschen Thesen von

Bedeutung werden, die im Gegensatz zu Kant stehen, weil zum Teil

gerade sie die bedeutungsvollsten Brücken zur Moderne schlagen.
Bevor wir diesen unseren Standpunkt aber darlegen, seien die

wesentlichsten Züge der klassischen6) „Vorläuferdiskussion" kurz

herausgestellt.

Zeittafel.

Bei Zeitgenossen, die Lambert und Kant ja waren, deren wesent¬

lichste Publikationen zum Teil in die gleichen Jahrzehnte fallen, ist

eine chronologische Übersicht ihrer Werke kaum zu vermeiden, wenn

die Frage nach einer möglichen Einflußnahme der Publikationen des

einen Autors auf den andern beantwortet werden soll. Dabei ist bei

der Deutung einer solchen Zeittafel eine gewisse Vorsicht am Platze.

Trotz der hohen Blüte der wissenschaftlichen Journale und der aus¬

gedehnten Rezensionstätigkeit führender Gelehrter in der in Rede

stehenden Epoche ist es doch immer wieder erstaunlich, wie oft im

XVIII. Jahrhundert bedeutende Werke selbst Fachgenossen dessel¬

ben Sprachgebiets gar nicht oder erst nach Jahren zur Kenntnis ge¬

langten7). Man wird also die Chronologie allein nicht als genügendes
Indiz für die Möglichkeit einer Einflußnahme gelten lassen dürfen.

Glücklicherweise aber besitzen wir durch den Lambert-Kantschen

Briefwechsel und eine Anzahl anderer Zeugnisse durchaus genügende
Einsicht in die zunächst rein technische Frage, inwieweit die Werke

6) Wir verstehen darunter die Publikationen bis und mit B a e n s c h

(1902); nach Baensch werden die Urteile in der Vorläuferfrage wesentlich

vorsichtiger und lassen manche Frage von Belang wieder offen; so insbe¬

sondere auch bei B a r t h e 1.

7) Ein bezeichnendes Beispiel dafür liefert gerade die Tatsache, daß

Kants 1755 erschienene „Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Him¬

mels" Lambert jahrelang unbekannt blieb, schrieb doch Kant in der Vorrede

zu seinem 1763 erschienenen „Der einzig mögliche Beweisgrund zu einer

Demonstration für das Dasein Gottes", daß seine „Naturgeschichte etc."

unter anderem „auch nicht zur Kenntnis des berühmten Herrn J. H. Lam¬

bert gelangt" sein müsse, „der sechs Jahre hernach in seinen kosmolo-

gischen Briefen 1761 eben dieselbe Theorie von der systematischen Ver¬

fassung des Weltbaus — vorgetragen hat —", worauf ihm Lambert 1765

schrieb: „Ich kann Ihnen zuversichtlich sagen, daß mir Ihre Gedanken über

den Weifbau, wovon Sie in der Vorrede des einzig möglichen Beweises Er¬

wähnung thun, noch dermalen nicht vorgekommen".
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Lamberts — und darum handelt es sich natürlich in erster Linie —

zur Kenntnis Kants gelangt sind. — In diesem Sinne beschränken wir

uns in der nachstehenden Zeittafel auf die hauptsächlichsten Werke

der beiden Gelehrten; vor allem auf jene, die philosophisch von erster

Bedeutung waren und — was Kant anbetrifft — gewisse Etappen in

der philosophischen Entwicklung darstellen.

Zeittafel

J. H. Lambert I. Kant

1724 geb.
geb. 1728

1762 Die falsche Spitzfindigkeit usw.

1763 Der einzig mögliche Beweis¬

grund usw.

Neues Organon usw. 1764

1766 Träume eines Geistersehers usw.

1770 De mundi sensibilis usw.

Anlage zur Architek. 1771

gest. 1777

1781 Kritik der reinen Vernunft

Log. u. phil. Abhandlungen 1782

Deutsch gel. Briefwechsel

1783 Prolegomena

Zunächst ist festzustellen, daß die Lambertschen philosophischen
Werke — vor allem das ,,Organon", das ja, ebenso wie übrigens auch

die andern Schriften, Kant wohl bekannt war — nach rein chrono¬

logischen Gesichtspunkten durchaus in der Lage waren, einen Bei¬

trag zu Kants philosophischer Entwicklung zu leisten. Noch wichtiger
aber ist der Zeitpunkt, in welchem eine solche Einflußnahme —

sofern sie überhaupt stattgefunden hat — auf Kant wirken mußte. In

der Tat fällt die Herausgabe des Organons in den Ausklang der im

strengen Sinne vorkritischen Periode, während die Architektonik in

jenes so überaus bedeutsame „Jahrzehnt des Schweigens" fällt, das

zwischen der Inauguraldissertation und der Kritik der reinen Ver¬

nunft liegt. Dieser Umstand ist an sich und erst recht im Lichte des

Briefwechsels von besonderer Bedeutung. Es will uns scheinen, man

habe das fertige Werk Lamberts etwas zu einseitig und oft auch zu

Unrecht stets mit dem fertigen — in den „Kritiken" vorliegenden —

Werk Kants verglichen, statt vor allem auch die Frage zu prüfen, in¬

wieweit die abgeschlossenen Lambertschen Gedankengänge einen

Einfluß auf die mehr als ein Jahrzehnt umfassende mühe- und arbeits¬

reiche Entwicklung des kantischen Denkens zum Kritizismus
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hatten. Denn selbst wenn der Kritizismus in so manchen fundamenta¬
len Bereichen von den Lambertschen Resultaten abweicht, so ist da¬
mit noch lange nicht die mindestens so wesentliche Frage beantwor¬
tet, ob nicht Lambertsche Ideen Wege gewiesen und Türen geöffnet
haben, die Kant zum Kritizismus, Lambert aber — aus bestimmten,
noch zu erwähnenden Gründen — zu anderen Lösungen führen
mußten.

Dieser Umstand veranlaßt uns, den Begriff der „Vorläuferschaft",
wie er der klassischen Diskussion zugrunde liegt, einer näheren Prü¬
fung zu unterwerfen und aufzuzeigen, daß wir die klassische Konzep¬
tion dieses Begriffes prinzipiell ablehnen müssen. —

Was ist Vorläuferschaft?

Die Sichtung der Kriterien, nach denen die klassische Dis¬
kussion die Frage der Vorläuferschaft zu beantworten suchte, ergibt
zwanglos zwei Gruppen, die zwar zweifellos nicht von gleichwertiger
Bedeutung sind, deren eine aber doch — wie sich gezeigt hat — eher
zu einer Bejahung der Vorläuferfrage führt, während die zweite, ge¬
wichtigere, leicht den Beweis des Gegenteils liefern zu können
glaubt —

Die erste Gruppe ist terminologisch orientiert. Eine offen¬
sichtliche, gelegentlich recht weit gehende Übereinstimmung der bei
Lambert und Kant anzutreffenden Terminologie legt in der Tat bald
den Gedanken nahe, zu untersuchen, wie weit die terminologische
Übereinstimmung auch eine solche der Ideen sein könnte. Dieser Weg
ist insbesondere dort beschritten worden, wo es sich um die auch von

Lambert eingehend untersuchte Frage des Apriorischen in der Er¬
kenntnis handelt. Eine ins Einzelne gehende Darstellung der termino-

logistischen Komponente in der Diskussion um die Vorläuferschaft
würde uns zu weit führen und wäre für unsere Zwecke übrigens
völlig bedeutungslos. Sicher ist, daß diese Komponente ein Auswahl¬
prinzip darstellt, das methodisch die Berührungspunkte der beiden

Philosophen und allfällig parallel führende Wege besonders in den

Brennpunkt der Untersuchung rückt und dementsprechend wohl auch
leicht der Gefahr unterliegt, solche nicht immer zwingende Überein¬

stimmungen zu überwerten. —

Die zweite, ernster zu nehmende Gruppe geht auf den Endaspekt.
Sie vergleicht die Antworten, die die beiden Philosophen schlußend¬
lich auf die wesentlichsten, beide berührenden Fragen der Erkennt¬
nis gegeben haben, und kommt nach festgestellter totaler oder par¬
tieller Verschiedenartigkeit dieser Antworten zu einer entsprechend
graduierten Verneinung der Vorläuferfrage. Wir haben gegen diese
Methode bereits zwei Bedenken ins Feld geführt: Einmal haben wir
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soeben festgehalten, aus welchen chronologisch-entwicklungsge¬
schichtlichen Gründen sie unzweckmäßig erscheinen muß und dann

ist es gerade diese Gruppe, die sich dem zu Beginn dieses Abschnitts

formulierten Vorwurf nicht entziehen kann, wonach sie Kant allzu¬

sehr zum absoluten Maßstab macht.

„Aber, könnte man diesen Einwendungen entgegenhalten, wie soll

denn schließlich die Vorläuferfrage noch anders entschieden werden,

als eben indem man die Resultate Lamberts mit denen Kants ver¬

gleicht?" In der Tat geht unsere These dahin, daß mit dieser bis an-

hin vorwiegend angewandten Methode die Vorläuferfrage nicht oder

nur bis zu einem ausschlaggebenden Grade entschieden wird,

weil Vorläuferschaft nicht so sehr in der Übereinstimmung der Schluß¬

thesen, als in der Gleichartigkeit der Fragestellung besteht!

Die großen Wendungen in der Geschichte der Philosophie sind

markiert durch neue Fragestellungen, viel eher als durch originale

Beantwortungen althergebracht formulierter Probleme.

Kants Hauptverdienst um die Entwicklung der Erkenntnistheorie

dürfte die Aufwerfung der grundsätzlichen Frage nach den Gren¬

zen des menschlichen Erkenntnisvermögens sein; die von ihm ange¬

wandte Methode zur Erforschung dieser Grenzen ist eine zweite

Sache und die von ihm schließlich gesteckten Grenzen selbst vollends

eine dritte.

Die gesonderte Betrachtung und Wertung von Problemstellung
einerseits und Lösung anderseits — der wir hier das Wort reden —

hat eine Bedeutung, die weit über die Frage Lambert-Kant hinaus¬

geht; denn eine an sich mögliche Fragestellung — wie eben etwa

jene nach den Grenzen unserer Erkenntnis — ist von systems-unab-

hängiger, gewissermaßen zeitloser Gültigkeit, die Antwort auf eine

solche Fragestellung aber kann in verschiedenen Epochen durchaus

verschieden ausfallen, hängt insbesondere von der Ausgangsdoktrin
ab und kann daher nur von relativer Gültigkeit und Beständigkeit
sein. Wenn aus diesen Gründen die Bedeutung der Aufrollung einer

philosophischen Fundamentalfrage über jene ihrer Beantwortung

gestellt werden muß, so ist auch unsere oben formulierte Behauptung

erwiesen, wonach das wesentliche Kriterium einer Vorläuferschaft

in der Gleichartigkeit oder Verwandschaft der fundamentalen Frage¬

stellung liegt.
Wir können das Resultat weiter unten folgender Bemerkungen

vorweg nehmen und festhalten, daß Lambert in diesem Sinne,

und vor allem in diesem, als Vorläufer Kants zu gelten hat. —

Nach dieser unerläßlichen Standorts- und Begriffsklärung zum

Thema „Vorläuferschaft", wie sie einerseits die Grundlage der klassi¬

schen Diskussion bildet und anderseits die Voraussetzung für
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unsere bereits angeführte These bildet, brauchen wir nur noch einem

besonderen Umstand unser Augenmerk zu schenken, um dann mit

wenigen Worten die führenden Diskussionsbeiträge der letzten hun¬

dert Jahre qualifizieren zu können.

Dieser besondere Umstand, der eine spezielle Betrachtung er¬

heischt, ist die Korrespondenz, die Lambert mit Kant geführt
hat. In der Tat stützt sich die Diskussion um die Vorläuferschafts¬

frage nicht nur auf die bereits erwähnten terminologischen und fina¬
listischen Kriterien, sondern bis zu einem hohen Grade auch auf die

Korrespondenz, so spärlich diese quantitativ betrachtet auch ist. Wir
selbst werden daraus gewisse Schlüsse zu ziehen haben, weshalb wir

das Wesentliche dieser Briefe kurz darlegen wollen.

Die Korrespondenz.

Die Korrespondenz Lamberts mit Kant beginnt mit einem Brief

des ersteren vom 13. November 1765 und endigt ebenfalls mit einem
Briefe Lamberts Ende 1770. Dazwischen liegen zwei Briefe Kants und
ein dritter Lamberts. Die Briefe — obwohl an Zahl gering — sind
überaus aufschlußreich und haben ohne jeden Zweifel bei jeder Vor¬

läuferdiskussion ein gewichtiges Wort mitzureden. Sie sind übrigens
zum Teil recht ausführlich, umfassen sie im Druck8) doch nicht

weniger als 32 Seiten. Kant hat ferner dem Herausgeber des Lambert-
schen Briefwechsels, Joh. Bernoulli, am 16. November 1781 auf dessen
Bitte eine Art Kommentar zu seiner Korrespondenz mit Lambert zu¬

gestellt, den Bernoulli in der Vorrede zum „Briefwechsel" auszugs¬
weise abdruckte und dessen Bedeutung für die Vorläuferfrage uns

nicht immer genügend berücksichtigt worden zu sein scheint. —

Die fünf Briefe verteilen sich sehr unregelmäßig auf das genannte
fünfjährige Intervall: die ersten drei Briefe — Lambert- Kant-Lam¬
bert — sind in drei Monaten ausgetauscht worden; dann hat Kant
mit seiner Antwort fast fünf Jahre — bis zum 2. September 1770 —

gewartet. Auf Lamberts unverzügliche Rückantwort hat Kant seiner¬
seits — mit gutem Grund — wieder jahrelang zugewartet und ist
durch Lamberts Tod überhaupt daran gehindert worden, ihm diese
Antwort — die nach Kants eigener Angabe in der Übersendung der
„Kritik der reinen Vernunft" bestanden hätte — zu geben.

Wir geben nachstehend eine kurzgefaßte Inhaltsangabe dieser
Briefe unter zwei Gesichtspunkten; einmal, um das Verhältnis Lam¬
berts zu Kant allgemein ins Licht treten zu lassen und gleichzeitig
jene Stellen hervorzuheben, auf die sich die These der Vorläufer-

8) Joh. Bernoulli: Lamberts deutscher gelehrter Briefwechsel, a. a. 0.,
Bd. I, S. 355 ff.; wir geben im folgenden für die Briefzitate nur noch die
Seitenzahlen in eben diesem Bande an.
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schaft historisch in erster Linie stützte; dann aber wird der Brief¬

wechsel auch unter unserem eigenen Gesichtspunkt Interessantes

bieten. Die anzuführenden Zitate werden im Hinblick auf das bereits

Gesagte für sich selbst sprechen.
Lambert wurde zu seinem ersten Brief an Kant angeregt durch die

Lektüre von Kants Schrift über „Den einzig möglichen Beweisgrund
zu einer Demonstration für das Dasein Gottes" und bemerkt gleich
zu Beginn:

„Es vergnügt mich, eine der meinigen so durchaus ähnliche Gedan¬
kensart, Auswahl der Materien, und Gebrauch der Ausdrücke zu fin¬

den." (B. S. 336.)

Ferner meint Lambert, daß

„wenn Ihnen, mein Herr, mein Organon vorkommen sollte, Sie sich
in den meisten Stücken darin gleichsam abgebildet finden würden, . .

."

(B. S. 336.)

Nach einigen Bemerkungen über die Entstehungsgeschichte seiner

„kosmologischen Briefe" wendet sich Lambert dem Thema zu, das in

der Hauptsache den ganzen Briefwechsel beherrscht; eine Tatsache,
die für sich allein bereits den für uns sehr wesentlichen Umstand illu¬

striert, daß es den beiden Philosophen wirklich um dieselbe Fun¬

damentalfrage ging. Lambert schreibt klipp und klar:

„Es ist um die Verbesserung der Metaphysik, und noch vorher
um die Vollständigkeit der dazu dienlichen Methode zu

thun." (B. S, 337; Sperrungen von uns.)

Nach der Beschreibung des Weges, den Lambert zu dem genann¬
ten Zwecke einzuschlagen gedenkt, richtet er die Frage an Kant, ob

er es

„ . . .
nicht etwann schon gethan habe? so sehr glaube ich, daß wir

auf einerlei Wege sind." (B. S. 340.)

Kant antwortet am Silvester des Jahres 1765. Den berühmten An¬

fang dieses Briefes haben wir bereits am Schlüsse unseres I. Kapitels
zitiert. Anschließend versichert er Lambert:

„Es ist mir kein geringes Vergnügen, von Ihnen die glückliche
Übereinstimmung unserer Methoden bemerkt zu sehen, die ich mehr¬
malen in Ihren Schriften wahrnahm, ..." (B. S. 341.)

Kant begrüßt dann den in Lamberts erstem Brief enthaltenen Vor¬

schlag zu gemeinsamer Arbeit, zeigt ihm an, daß er verschiedene

Arbeiten in Vorbereitung habe, Bestrebungen, die „alle hauptsächlich
auf die eigenthümlich Methode der Metaphysik" (B. S. 342) hinaus¬

laufen würden und entschließt sich endlich:

„Ich werde künftig, Ihnen mein Herr, einiges zu meiner Absicht

gehöriges darlegen, und mir Ihr Urteil erbitten." (B. S. 343.)

Lambert antwortet bereits am 3. Februar 1766. Dieser Brief ent¬

hält manche interessante Stelle. Gleich zu Beginn setzt sich die die
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ersten drei Briefe der Korrespondenz durchziehende völlige Über¬
einstimmung der beiden Philosophen fort:

„Die Methode (zur Verbesserung der Metaphysik), die Sie, mein
Herr, in Ihrem Schreiben anzeigen, ist ohne alle Widerrede die einzige,
die man sicher und mit gutem Fortgang gebrauchen kann." (S. 345.)
Dann stellt Lambert ungesäumt eine neue Fundamentalfrage der

Auseinandersetzung über die Methode in der Metaphysik zur Diskus¬
sion. Es müsse nämlich, sagt er, die „aus mehrerem Grunde erhebliche
Frage" geklärt werden,

„ob oder wie fern die Kenntnis der Form zur Kenntnis der Materie
unseres Wissens führe."

Lambert stellt dann zu dieser Frage neun Sätze auf, die er

„schlechthin nur anführen" will. Für Leute nun, die, wie Baensch und
andere, nicht von der Behauptung lassen zu können scheinen, Lam¬
bert sei zeitlebens unrettbar dem Rationalismus verhaftet geblieben,
scheint die Lambertsche Schlußfolgerung dazustehen:

„Nach diesen Sätzen trage ich keine Bedenken zu sagen, daß Locke
auf der wahren Spur gewesen." (B. S. 349.)
Auf diesen Brief hat Kant — wie bereits bemerkt — fünf lange

Jahre geschwiegen, was unverständlicherweise zu allerlei Mut¬
maßungen Anlaß gab, während Kant selbst sein langes Schweigen
ausführlich motiviert. Den Anlaß zu seinem Brief vom 2. September
1770 fand er in der Übersendung seiner Inauguraldissertation und
leitet ein mit einer zweifachen Entschuldigung für seine späte Ant¬
wort auf die Zuschrift Lamberts vom Jahre 1766:

„Es war nichts anderes, als die Wichtigkeit des Anschlages, der
mir aus dieser Zuschrift in die Augen leuchtete, welche den langen Auf¬
schub einer dem Antrage gemäßen Antwort veranlaßte." Und ferner:

„Ich konnte mich nicht entschließen, etwas minderes, als einen deut¬
lichen Abriß von der Gestalt darinn ich diese Wissenschaft erblicke,
und eine bestimmte Idee der eigentlichen Methode in derselben zu
überschicken." (B. S. 352.)
Kant ist nach wie vor fest überzeugt, sich in voller Übereinstim¬

mung mit Lambert zu befinden, weshalb er ihn denn auch bittet, das
nun bald sechsjährige „schöne Vorhaben" gemeinsamer Bemühungen
für ihn, Kant, „noch unverändert zu erhalten". Deshalb will Kant
seine weiteren Versuche in der Metaphysik Lambert

„vorlegen, mit der festen Versicherung, keinen Satz gelten zu lassen,
der nicht in Ihrem Urtheil vollkommene Evidenz hat." (B. S. 354.)
Und in der Tat ist es absolut der von Lambert im „Organon" ein¬

geschlagene Weg, wenn Kant weiterhin schreibt:

„Es scheint eine ganz besondere, ob zwar blos negative Wissen¬
schaft (Phaenomenologia generalis) vor der Metaphysik vorhergehen zu

müssen, darin den Prinzipien der Sinnlichkeit ihre Gültigkeit und
Schranken bestimmt werden."! (B, S. 354.)
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Lambert antwortet gegen Ende (wahrscheinlich im Dezember) des

Jahres 1770 mit dem letzten, längsten und vielleicht bedeutendsten

Briefe der ganzen Korrespondenz. Denn jetzt beginnen sich die Gei¬

ster langsam zu scheiden. Lambert äußert sich zu verschiedenen

Punkten aus Kants Dissertation und verweilt ausführlich bei den Be¬

griffen von Zeit und Raum, deren Realität er verteidigt (höchstens
will er sie als reellen Schein gelten lassen).

Kant hat diese Einwürfe sehr ernst genommen. Seine Gründlich¬

keit gestattet ihm aber auch diesmal nicht, Lamberts Einwände in

der ephemeren Art eines Briefes abzutun. Vielmehr werden sie in

Kants „Schicksalsjahrzehnt" verarbeitet und erhalten schließlich

ihren Niederschlag in der Kritik der reinen Vernunft, Kant schreibt

in dem bereits erwähnten Brief an Joh. Bernoulli9):

„Der vortrefliche Mann hatte mir einen Einwurf wider meine da¬

mals geäußerte Begriffe von Raum und Zeit gemacht, den ich in der

Critik der reinen Vernunft Seite 36—38 beantwortet habe."

Kant beklagt im gleichen Brief, daß er alle Hoffnung, die er

„auf einen so wichtigen Beystand gesetzt hatte, durch den unerwarte¬

ten Tod dieses außerordentlichen Genies, schwinden sah."

Er bedauert diesen Verlust um so mehr, als er Lambert für den

Mann gehalten hätte, die Kritik der reinen Vernunft „in ihrem ganzen

Zusammenhange zu übersehen und zu würdigen, mir die etwa be¬

gangenen Fehler zu entdecken —•" und schließlich, den alten, nie zur

Ausführung gelangten Plan gemeinsamen Schaffens verwirklichend,

„etwas Vollendetes zu Stande zu bringen, welches ich auch jetzt nicht

für unmöglich, aber, da diesem Geschäfte ein so großer Kopf entgangen

ist, für langwieriger und schwerer halte
. .

." (B. Vorrede S. XI.)

Ob der Name Johann Heinrich Lamberts heute nicht andern Klang

in der Geschichte der neueren Philosophie hätte, wenn ihn der Lln-

erbittliche nicht so früh abberufen und er mit Kant auf der Basis der

„Kritik" tatsächlich hätte zusammenarbeiten können?

*

Wir fassen unsere Schlußfolgerungen aus der Würdigung der Kor¬

respondenz Lamberts mit Kant zusammen:

1. Lamberts und Kants philosophisches Schaffen verläuft bis zur

Inauguraldissertation weitgehend parallel. Dann beginnen sich

ihre Wege entsprechend den verschiedenen Ausgangsdoktrinen
zu trennen.

2. Die Gleichartigkeit der Problemstellung — nicht der

Lösung — wird von Kant selbst in der nachkritischen Zeit immer

noch anerkannt.

") Briefwechsel, Vorrede S. IX.
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3. Lamberts Einfluß auf Kant ist in erster Linie entwicklungs¬
geschichtlicher Natur, basierend auf die Gleichartigkeit funda¬

mentaler Fragestellungen in der Philosophie.
4. Lambert kann in klassischer Betrachtungsweise daher kaum als

Vorgänger Kants angesehen werden. Seine Vorläuferschaft ist aber

in dem von uns eingeführten Sinne durchaus zu bejahen.

Der klassische Meinungsstreit.

Die Äußerungen zur Frage der Vorläuferschaft Lamberts sind ver¬

hältnismäßig zahlreich, stützen sich aber fast ausschließlich auf jene
drei Studien, die dieser Frage entweder einen breiten Raum widmen,
oder ihr gar — wie die dritte und letzte — vollständig zugewandt
sind. Es handelt sich um die bereits wiederholt erwähnten Publika¬

tionen von Zimmermann10), Lepsius11) und Baensch12).

Selbstverständlich wird diese Frage auch in der eigentlichen Kant-

Literatur des öftern gestreift; zum Teil ist darin Lambert schon vor

den genannten Publikationen als Vorgänger Kants genannt worden13).
Aber auch an andern Orten finden sich einschlägige Äußerungen;

es möge etwa jene von Bartholmèss1*) erwähnt werden, die zugleich
das reinste Beispiel der terminologistischen Beweisführung darstellt;
Bartholmèss schreibt:

„Notons surtout, que le langage philosophique de Kant, devenu la

terminologie spéculative des écoles de l'Allemagne, est presque tout

entier l'ouvrage de Lambert. Si l'on avait mieux connu les écrits de

Lambert, on n'aurait ni tant loué, ni si fort blâmé dans Kant, ce que

appartenait à son devancier et à l'un de ses maîtres."

Mit Bartholmèss gehören Zimmermann und — allerdings in einer

etwas gemäßigteren Form — Lepsius in dis Gruppe jener, die zum

Teil ausschließlich oder dann vorwiegend auf terminologistischen
Wegen zu einer manchmal fast leidenschaftlich anmutenden Bejahung
der Vorläuferfrage gelangen. Lepsius nimmt insofern eine etwas inter¬

essantere und unserer Konzeption der Vorläuferfrage näher kom¬

mende Haltung ein, als er seine Bejahung einmal in die Form kleidet,
daß bei Lambert „eine fundamentale Übereinstimmung der ganzen

10) Robert Zimmermann: Lambert, der Vorgänger Kants. Ein Beitrag
zu der Vorgeschichte der Kritik der reinen Vernunft. Wien 1879.

11) Joh. Lepsius: J. H. Lambert. Eine Darstellung seiner kosmologi-
schen und philosophischen Leistungen. München 1881.

12) Otto Baensch: J. H. Lamberts Philosophie und seine Stellung zu

Kant. Tübingen und Leipzig 1902.

13) Z. B. bei R i e h 1: Kriticismus, Leipzig 1876, I, 186.

14) Histoire philosophique de l'Académie de Prusse, II, 179.
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Problemstellung15) mit derjenigen der Kritik der reinen Ver¬

nunft" zu finden sei16).

Wir haben bereits weiter oben die terminologistische Methode als

grundsätzlich unzulänglich qualifiziert. Im speziellen Fall Lam¬

bert-Kant und insbesondere im Anschluß an die zitierte Argumenta¬
tion Bartholmèss' muß nun beigefügt werden, daß sich diese Richtung
die Dinge, denn doch etwas zu einfach macht: Mag die Kantsche Ter¬

minologie noch so manche Anklänge an Lambert aufweisen und

mögen diese Anklänge auch des öftern wertvolle Hinweise auf tiefer

liegende Übereinstimmungen enthalten, so ist doch die gigantische
Schöpfung Kants selbstverständlich weder eine vorab terminologische
noch auch nur eine ihrer eigenen Terminologie auf Gedeih und Ver¬

derb verhaftete Leistung, sondern eine durchaus originale — wer

wollte das heute noch ernstlich bezweifeln? — Geistestat, die im

Gegenteil durch Befreiung aus der ursprünglichen doch reichlich kom¬

plizierten Kantischen Terminologie sogar gewinnt. Dieser Umstand

relativiert den Wert der genannten, vor sechzig Jahren erschienenen,
sich zur Vorläuferfrage absolut positiv äußernden Werke weiterhin.

Die beiden wohldokumentierten Studien behalten selbstredend ihren

Wert als vergleichende Untersuchungen; ihren Schlußfolgerungen
vermögen wir aber heute nicht mehr einschränkungslos beizupflichten.
Um die Wende zu unserem Jahrhundert erschien Baensch auf dem

Plan und stellte abschließend fest, daß sich „Kants Gedankenent¬

wicklung ohne irgendeinen nennenswerten Einfluß Lamberts voll¬

zogen hat"17).
Baensch verhält sich in dem von uns eingeführten Sinne ausgespro¬

chen „klassisch"; er mißt die Resultate Lamberts mit denen Kants und

kommt wie gesagt zu einer durchgängigen Verneinung der Vorläufer¬

schaft. Es ist unbestreitbar, daß der Lambertsche Versuch zur Lösung
des Erkenntnisproblems zu anderen Resultaten gelangt als jener
Kants; bei der Baensch zugrunde liegenden klassischen Konzeption
des Begriffes der Vorläuferschaft ist daher seine Stellungnahme nicht

nur verständlich, sondern wohl sogar gerechtfertigt. Wir haben aber

bereits weiter oben ausgeführt, daß und warum es eben diese Kon-

15) Von uns gesperrt.

") L e p s i u s
,
S. 79.

17) Baensch a. a. 0., S. 102. — Streng genommen ist diese Formulierung
allerdings keine klare Verneinung der Vorläuferfrage, denn schließlich könnte

Kants Gedankengut jenem Lamberts verwandt sein, ohne daß eine direkte

Einflußnahme stattgehabt hätte (ein solcher Fall — nur mit umgekehrtem
Vorzeichen — liegt ja bekanntlich bei den kosmologischen Leistungen Kants

und Lamberts vor!); es geht aber aus Baenschs Studie eindeutig hervor,
daß er auch eine Verwandtschaft überhaupt verneint.

102



zeption ist, die wir — und damit auch die auf ihr beruhenden Schluß¬

folgerungen — ablehnen müssen.

Auf diese Weise kommen wir zum Schluß, daß weder die Auto¬

ren der achtziger Jahre noch Baensch auf die Vorläuferfrage eine

Antwort erteilt haben, die wir von unserem Gesichtspunkt aus zu

unterschreiben vermöchten.

Lambert als Vorläufer Kants.

Wir haben bereits dargelegt, in welchem neuen Sinne wir zu

einer Bejahung der Vorläuferfrage kommen werden. Wir müssen zu

diesem Behufe noch einmal die führenden Gedanken, die Seele, der

Philosophie Lamberts umreißen:

Bereits in unserer Einleitung zur vorliegenden Arbeit haben wir

die Frage beantwortet, welchen Beitrag Lambert denn überhaupt zum

Problem der Erkenntnis beigesteuert habe. Er unternahm es — sagten
wir im Anschluß an die Würdigung der programmatischen „Vorrede
zum Neuen Organon" — auf Wolf und Locke ein solides und um¬

fassendes System der Erkenntnis aufzubauen. Er mußte zu diesem

Zwecke zunächst versuchen, sämtliche Quellen der menschlichen

Erkenntnis zu erforschen und zu erfassen, um sie später in einen

wohleingedämmten Strom vereinigen zu können.

Lambert wendet sich mit Wolf und dem rationalistischen Zeit¬

geist erst den Quellen der theoretischen18) Erkenntnis zu, in der ihm

Mathematik und Logik den Kern bildeten. Dann aber galt es, diese

theoretische Erkenntnis mit der praktischen, der erfahrungsgebore¬
nen, die nicht mehr dem mathematisch-logischen Modell entsprach,
zu verbinden.

Das fundamentale Neue in Lamberts Unternehmen war die Art

und Weise, die Perspektive, von der aus er an das Problem der Er¬

kenntnis herantrat und versuchte, alle jene Elemente zu fassen, die

einerseits die praktische Erkenntnis ausmachen und anderseits der

,,absoluten" Erkenntnis hindernd im Wege stehen. Neu, weil dem zeit¬

genössischen Rationalismus fremd und dem Empirismus überflüssig,
ist sein hartnäckiges Bemühen um eine geschlossene Koordination

und Organisation jener Elemente mit dem Ziel der Schöpfung einer

festgefügten Lösung des Erkenntnisproblems.
Unbestreitbar ruht die Lambertsche Lösung auf dem Fundament

eines — allerdings wohlkonditionierten und durchaus nicht mehr

naiven — Realismus; wir haben uns darüber bereits im Abschnitt

18) Wir bedienen uns in diesem Kapitel moderner Begriffe und verzich¬

ten, im Gegensatz zu früher, auf die Mitführung der Lambertschen Termino¬

logie.
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„Die Ausgangsdoktrin" in diesem Kapitel verbreitet. Es muß aber

sofort beigefügt werden, daß die Erkenntnis auf Basis einer realisti¬

schen Ausgangsdoktrin ein anzustrebendes — vielleicht sogar un¬

erreichbares, was die Doktrin noch nicht umstürzen würde — Ziel

und in keiner Weise eine sofort realisierbare Möglichkeit darstellt.

Die Ausgangsdoktrin lenkt also in unserem Falle zwar die Bemühun¬

gen in Richtung auf die Erkenntnis des — zunächst als existierend

vorausgesetzten — Wirklichen, umgeht oder verschweigt dabei aber

in keiner Weise alle jene Verumständungen, die einer solchen Er¬

kenntnis entgegenstehen.

Gerade diesen Hindernissen, dem Erkennen ihrer Art und Bedeu¬

tung und natürlich ihrer Überwindung gilt ja das heiße Bemühen Lam¬

berts. Das erste Hindernis, das der aposteriorischen Erkenntnis im

Wege steht, ist der Schein, der uns alles Erkennbare verschleiert.

Das zweite ist die begriffliche und syntaktische Verschwommenheit

und Unzulänglichkeit der uns zur Verfügung stehenden natürlichen

Sprachen, die einem eindeutigen Vortrieb des Erkenntnisprozesses
ständig inadäquat bleiben.

Wir wissen, wie die Lambertsche Lösung des Problems lautet:

Die Theorie der Zeichen, d. h. die Symbolisierung der Erkenntnis, soll

das sprachliche Dilemma, die Theorie des Scheins und seiner sukzes¬

siven Überwindung jenes der Phenomena überwinden. Dabei sei noch

einmal — wie bereits ausführlich in unserem ,,Die Phänomenologie"
(Kapitel III) überschriebenen Abschnitt dargelegt wurde — der über¬

aus wichtige Umstand unterstrichen, daß bei einer gegebenenfalls
nicht restlos zu überwindenden Scheinkette die Variationen des

realen Scheins ein Maß, ein Indiz, für die Variationen des Wirklichen

abgeben können und so der Schein in der praktischen Erkenntnis an

die Stelle des Wirklichen treten kann.

Dieses ganze Unternehmen könnte als Versuch der Lösung jener
Frage aufgefaßt werden, die der ganzen Lambertschen Philosophie
zugrunde liegt; „Wie kann es dem Menschen gelingen, mit den —

und zum Teil trotz der — ihm gegebenen Mittel zur Wahrheit vorzu¬

dringen oder sie mindestens authentisch zu umschreiben?"

Die Lambertsche Gesamtsicht des Erkenntnisproblems ist in

seiner Zeit durchaus neu, sie stammt weder von Wolf noch von

Locke. Vielmehr ist es gerade das Charakteristikum des Lambert¬

schen Werkes, alles für eine Synthese des Wolfschen Apriorischen
und des Lockeschen Aposteriorischen mobilisiert zu haben. Dabei

war — wie wir gesehen haben — nicht nur der Geist, in dem diese

Synthese unternommen wurde, sondern auch die Mittel, die zu ihrer

Verwirklichung zum Einsatz kamen, durchaus eigenstes Gut Lam¬

berts. Ja, dieser Geist, richtig verstanden und von allen zeitbeding-
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ten Schlacken gereinigt, muß aus der Perspektive der heutigen Phi¬

losophie der Wissenschaft füglich als revolutionär bezeichnet werden.

Die soeben gemachte Feststellung ist für uns heute zweifellos

wichtiger als eine zweite, die ihrerseits die Antwort auf die in diesem

Abschnitt behandelte Frage enthält:

Die Gesamtsicht Lamberts, die seinen Werken — wenn wohl auch

nicht allzu offen zutage liegend — zugrunde liegt, ist nicht

wesentlich von jener Kants verschieden.

Mit den vorstehenden Ausführungen ist das Wesentliche gesagt,
was von unserem Standpunkt aus zur Frage der Vorläuferschaft zu

bemerken ist. Es ist aber vielleicht hier der Ort, um auf eine Einzel¬

heit einzugehen, die typisch ist für jene von uns bereits beanstandete

Einstellung, Kant unbesehen als absoluten Maßstab zu gebrauchen.
Es betrifft dies das Verhältnis der beiden Philosophen zur Logik.

Kant bemerkte zu diesem Thema19) : ,,Von Lamberts Organon
glaubte man zwar, daß es die Logik sehr vermehren würde. Aber es

enthält nichts mehr, als nur subtilere Einteilungen, die, wie alle rich¬

tigen Subtilitäten, wohl den Verstand schärfen, aber von keinem

wesentlichen Gebrauche sind." Diese zwei Sätze genügten manchen

Kritikern, die Dianoiologie als erledigt zu betrachten.

Es steht nun außer Zweifel, daß es in der Dianoiologie von den

genannten „Subtilitäten" wimmelt und daß Lambert auf sie einen

Apparat aufgebaut hat, dessen Nützlichkeit uns heute womöglich
noch weniger einleuchtet als Kant. Aber damit ist man bei weitem

nicht zum Kern der Sache vorgedrungen. Vielmehr liegen die Dinge
doch so:

Es ist schon oft festgestellt worden, daß das Schwergewicht des

Kantsehen Werkes auf keinen Fall auf dem Gebiet der Logik liegt;
vielmehr biete seine Logik keine besonderen neuen und originalen
Aspekte.

In der Dianoiologie aber finden sich in verschiedenen Haupt¬
stücken Versuche zu einer Erweiterung der Logik, die nicht nur den

klassischen Rahmen durchaus verlassen, sondern auch sehr inter¬

essante Ansätze zu Entwicklungen zeigen, die in unserer Zeit aufge¬
nommen wurden. So etwa Lamberts Ausführungen „Von den Ur-

theilen und Fragen" (Dian. 3. Hauptstück) und „Von den Aufgaben"
(Dian. 7. Hauptstück), die an die moderne „Logik der Probleme" er¬

innern. Oder Lamberts neuer und bis heute ohne ernsthaften Kom¬

mentar gebliebener Versuch, der mathematischen Wahrscheinlich-

') In der von J a e s c h e herausgegebenen Logik; vgl. Baensch, S. 102,
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keit einen Platz in der Logik zuzuweisen; ein Versuch, der an Rei¬

chenbach und Carnap erinnert.

Man sieht sich zu der Feststellung gezwungen, daß nicht nur Lam¬

berts Zeitgenossen und seine späteren Kommentatoren, sondern auch

Kant selbst jene Keime in der Dianoiologie übersehen haben, die bei

pfleglicher Behandlung die Kraft in sich getragen hätten, den Rahmen

der klassischen Logik zu sprengen. Unter diesen Umständen vermag

die zitierte Bemerkung Kants nur für, sicher aber nicht gegen Lam¬

bert zu sprechen.

2. Lambert und der Physikalismus.

Vergleichen wir nun die Lösungsversuche des Erkenntnisproblems
von Lambert und Kant von einem modernen Gesichtspunkt aus.

Wir kennen den Lambertschen Weg: Es gilt, durch den Schleier

des Scheins zum Wahren vorzudringen. Aber: es gibt sehr wohl

Fälle, wo die Sprache des Scheins ungestraft an die Stelle der „wah¬

ren Sprache" treten kann; das ist dann der Fall, wenn es sich um

Aussagen über einfache Begriffe handelt. Selbstredend bleiben auch

diese vom Schein als solchem nicht unberührt, können aber bald auf

die Form des realen Scheins reduziert werden.

Diese Verhältnisse lassen sich am besten an einem Beispiel illu¬

strieren, das insofern nicht völlig willkürlich gewählt ist, als es —

wie wir in der Korrespondenz gesehen haben — den Scheideweg zwi¬

schen Lambert und Kant darstellt und zudem vom modernen Ge¬

sichtspunkt von erster Bedeutung ist. Es handelt sich um den — nach

Lambert — „einfachen Begriff" des Raumes.

Setzen wir zunächst — um die folgenden Vergleiche zu erleichtern

— die drei Manifestationsformen des Raumes untereinander; es ist

zu unterscheiden „Raum" als

a) Anschauungsraum,

b) geometrischer Raum,

c) Betätigungsraum.

Für Lambert sind die Formen b) und c) realer Schein, in ihnen

trifft die Sprache des Scheins mit der wahren zusammen. Selbstver¬

ständlich gilt Analoges für andere „einfache Begriffe", z. B. die Zeit;

auch die Farbe macht hierin vom Lambertschen Gesichtspunkt keine

Ausnahme, sobald es gelingt, sie metrisch und „ausmeßbar" zu er¬

fassen.

Die Kantsche Lösung ist demgegenüber ja bekanntlich ganz

anders; was Raum und Zeit anbetrifft, so sind sie Kant eben nicht
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„realer Schein", sondern apriorische Formen der Anschauung. Lam¬

berts Liste der einfachen Begriffe, die er etwa in Aleth., § 37, und

Arch., § 46, aufführt und an letzterer Stelle in sechs Klassen grup¬

piert, macht keinen Anspruch auf Vollständigkeit, noch ist ihm ihre

Klassifikation von besonderer Bedeutung, da ihm ja der gesamte Vor¬

rat an einfachen, unter sich gleichwertigen Begriffen das Fundament

seines apriorischen Erkenntnisgebäudes ergibt. Kant aber nimmt

diesen „Vorrat" nicht unbesehen hin, sondern scheidet seine Kate¬

gorien aus als reine Verstandesbegriffe, Formen der Synthesis des

Verstandes.

Es bleibt unbestritten — hier ist aber weder der Ort noch haben

wir Veranlassung darauf einzutreten — daß die Kantsche Lösung die

Erkenntnistheorie um eine entscheidende Etappe vorwärts gebracht
hat: sie bringt nämlich eine kohärente Theorie des Scheins.

Was aber — und damit nähern wir uns modernen Gesichtspunk¬
ten — jeder Wissenschafter einem Idealismus von der Art der Kant-

schen Lösung entgegenhalten muß, ist — am charakteristischen Bei¬

spiel des Raumes aufgezeigt — dieses:

Dem Idealismus sind die existenten Formen b) und c) des Raumes

aus sich heraus nicht mit der Form a) identifizierbar. Es sind aber

gerade — wie bereits erwähnt — die Formen b) und c), die — die

eine auf Grund ihrer rationalen Struktur, der Betätigungsraum auf

Grund seiner tatsächlichen praktischen „Benützbarkeit" — als vom

Schein intersubjektiv unabhängig qualifiziert sind.

Der praktische Wissenschafter aber kann auf keinen Fall auf die

eben genannten beiden Funktionen des Raumes verzichten. Ge¬

wiß basiert der geometrische Raum auf einem deduktiven Rationalis¬

mus und der Betätigungsraum auf einem experimentellen Realismus,
aber gerade deshalb ist es völlig klar, daß die beiden genannten un¬

entbehrlichen und nicht wegzudenkenden Manifestationsformen des

Raumbegriffs ihre Wurzeln nicht im,,Räume als apriorische
Form der Anschauung" haben!

Der hier für die Auffassung des Raumes dargestellte Gegensatz
zieht sich selbstverständlich wie ein roter Faden durch andere weite

Gebiete der Philosophien Lamberts und Kants.

Die Gründe, die von Lambert mit den Mitteln und der Sprache
seiner Zeit gegen einen idealistischen Lösungsversuch des Erkennt¬

nisproblems ins Feld geführt wurden, sind in ihrem Kern noch heute

zu Recht bestehend. Es sind die Gründe, die die Wissenschaft

schlechthin zu den ihrigen machen muß, wenn anders sie den Sinn

ihres Daseins nicht preisgeben will.
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Lambert war mit ganzer Seele Wissenschafter. Diese seine Wis¬

senschaftlichkeit hat ihn auch dazu gezwungen, seiner Philo¬

sophie eine realistische Doktrin zugrunde zu legen und sie

trotz aller Schwierigkeiten und trotz der ihm durchaus bewußt ge¬
bliebenen idealistischen Auswegmöglichkeiten beizubehalten.

Nach anderthalb Jahrhunderten darf und muß festgestellt werden,
daß kantisches Denken die Wissenschaften in keiner aus¬

schlaggebenden Hinsicht befruchtet hat. Vielmehr war es Kant, der

die Scheidung von Wissenschaft und Philosophie eingeleitet hat,

Der Kantismus wird heute nur insofern von einer gewissen neuen

Bedeutung, als er durch eine Synthese überwunden ist, die jene drei

Komponenten in ihrer wesentlichen Gültigkeit wiederherstellt und

ihnen den ihnen gebührenden Platz zuweist, die wir soeben am Bei¬

spiel des Raumes illustrierten.

Erst aus dieser Perspektive erhält Lamberts Position in der Phi¬

losophie ihr ganzes Gewicht. Die Würdigung der Position Lamberts

aber setzt unverzüglich eine Analogie in Evidenz, die angesichts der

verflossenen Zeitspanne überraschen muß, es ist die Analogie des

Lambertschen Standpunktes mit jenem des modernen Physika¬
li s m u s.

Was will die heutige „Bewegung für die Einheitswissenschaft?"

Sie will eine Wissenschaft mit einer — gerade im Lambertschen

Sinne: — einheitlichen Sprache, also einem einheitlichen Begriffs¬
schatz und einer einheitlichen Logik. Sie postuliert, daß für sie die

physikalische Sprache und die Logistik eine genügende Grundlage
bilden sollen.

Gewiß ist zuzugeben, daß man mit diesen Mitteln allein vielleicht

nicht zum Wesen mancher Phänomene — z. B. in der Biologie —

vordringt. Dieser Umstand wiegt aber nicht besonders schwer, wenn

man sich anderseits in die Lage versetzt sieht, die Symptome auf

fruchtbare Weise mit einander zu verbinden; und das ist es, was von

der Wissenschaft effektiv verlangt wird. Symptome aber sind im

Lambertschen Sinne Schein.

Lamberts Organon stellt einen Versuch dar, den Grund zu einer

Einheit des Wissens und einer solchen der Wissenschaft insbesondere

zu legen. Die Resultate seiner Untersuchungen über die Methode in

der Metaphysik, die ihn zu der mehrfachen hervorgehobenen An¬

nahme führen, daß unter den bekannten Voraussetzungen die

Sprache des Scheins genüge, um die Sprache der

Wahrheit führen zu können, haben das Eigentliche des

Physikalismus vorweggenommen. —
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3. Auswertung.

Damit sind wir am Ziel unserer Untersuchung über die Rolle Lam¬

berts angekommen. Sie besteht in der Bedeutung, die ihm als Träger
der Entwicklungslinie der wissenschaftlichen Philosophie von Des¬

cartes, Newton und Leibniz auf unsere Tage zukommt; er ist das

Zwischenglied, das die vorkantische Philosophie mit heute verbindet.

Nachdem aber heute durch den Idoneismus von Gonseth auch
die idealistische Komponente in der Erkenntnis zu ihrem
Rechte gekommen ist und damit die vom XVIII. ins XX. Jahrhundert

reichende Kluft zwischen wissenschaftlichem Realismus und philoso¬
phischem Idealismus überbrückt zu werden beginnt, erscheint Lam¬

berts Verdienst um die moderne Philosophie in desto hellerem Lichte.

Johann Heinrich Lamberts unvergeßliche Schöpfungen in der

Mathematik und der Astronomie wetteifern mit seiner

andern singulären Leistung:
der Einführung wissenschaftlichen Denkens in

der Philosophie.
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